il
owalgroup

ITA-SUOMEN
MAAKUNTAOHJELMIEN
ARVIOINTI

L OPPURAPORTTI

12.8.2024



Sisdallys

3N [0 T [0 71\ 0 LTS 3
1.1 ARVIOINNIN KOHDE JA TAVOITTEET . eetteteteeeeeeesesesessennnnsnsssssssesesesesseesesesessessssesesassssssssssssssssesessseeeseseseesenns 3
1.2 IMIENETELMAT JA AINEISTOT 1vvttuuuuseeeeeereeeerssssnnnaseeseeesesssssssnnmaesessesssssssssnnnsesessessssssssssssnsseesessssssssssssnnnns 4

2 ETELA-SAVON MAAKUNTAOHJELMAN ARVIOINTI c.uveveirerneeresneersssnneesessneesesssnesssssnessessasesssssnens 5
2.1 TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN JA PAINOPISTEIDEN OSUVUUS ....ceeevvrrrrriiieeeeeeeereeeersnnneiaeseeeessessssssnnnneeseees 5
2.2 OHJELMAN TOTEUTUMINEN JA RAHOITUKSEN KOHDENTUMINEN ......cvvuruuuuieieeeeeerererrrnrneieeeeeeseseerssmnnnieeeeeenes 8
2.3 OSALLISTAMINEN VALMISTELUPROSESSISSA JA TOTEUTUKSESSA .. eeeeeveeeriniiieeeeseeeeeeressssnnnnaeeeseeessesesssnsnnnnns 11
2.4 MAAKUNTAOHIJELMAN VAIKUTUKSET cevtuuuuneeeeeeerreeerenrsniaeeeeeeeseesssssnnneeesessssesssssmmnmsesessesssssssssnnneseeseses 12
2.5  YHTEENVETO JA SUOSITUKSET JATKOON ...uuuieeieeeerererensnneaseeeeeesesrasssnnnnsseseesesesssssssnnneseesesssssssssnnnnsesseees 14

3 POHJOIS-KARJALAN MAAKUNTAOHIJELMAN ARVIOINTI ...ieuiiuiienniecrnnenesiencsnssacrnssesssassnssancsnne 15
3.1  TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN JA PAINOPISTEIDEN OSUVUUS ....ccevvverrruineeeeeeeeerererennnnnaeseeeereresssssnnneeeeseees 15
3.2  OHJELMAN TOTEUTUMINEN JA RAHOITUKSEN KOHDENTUMINEN

3.3 OSALLISTAMINEN VALMISTELUPROSESSISSA JA TOTEUTUKSESSA .eeeeeeeeeinennenrrrnrerereerereseerereeeeseesesesessenssnnes
3.4  MAAKUNTAOHJELMAN VAIKUTUKSET...uvvvevenee.
3.5  YHTEENVETO JA SUOSITUKSET JATKOON
4 POHJOIS-SAVON MAAKUNTAOHJELMAN ARVIOINTI ..cuceuiieiienererteirencrnesensrencensenssencrnnsenssencsnns
4,1  TAVOITTEIDEN TOTEUTUMINEN JA PAINOPISTEIDEN OSUVUUS .evvvveereeeeeeeeeeeeeeeesesesinnnnnssnssssseseseseseseseeseeens
4.2  OHJELMAN TOTEUTUMINEN JA RAHOITUKSEN KOHDENTUMINEN
4.3 OSALLISTAMINEN VALMISTELUPROSESSISSA JA TOTEUTUKSESSA vvvteeeeeeeeeeeeeeeesesesennnnnnnnssssssessereseseeeseeseeens
4.4 MAAKUNTAOHIELMAN VAIKUTUKSET..eeeeeveerusutneeeseeeeeeressssnnnnasseseesssssssssnsnsseeseeessssssssnsnnsesessssssssssssnnnnns 36
4.5  YHTEENVETO JA SUOSITUKSET JATKOON ....ceiirivrerruuenieeeeeeeeeererssssneaeeeeessesesssssssnneseessessessssssmnsesesessesesseses 38
5  ITA-SUOMEN TULEVAISUUSTARKASTELU ...eeetreeeeeriieeeiresseeesessseessessseesesssnessssseessessseessssssessonses 39

6

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

5.1 ITA-SUOMEN TULEVAISUUDEN MERKITTAVIMMAT VAIKUTTAJAT «.eeeeeeeeeererrnniieeeeeeeeeeeesesnnnnaeseeeeessssssssnnnns 39
5.2 VAIHTOEHTOISET TULEVAISUUSSKENAARIOT ..vvvvvvrererereeeeeeeeeeseseesesesesssnnssssssssssesssssseseesesessesesensesassnsnsnns 40
5.3 YHTEENVETO JA SUOSITUKSET «.ieeeeeeeetruuuneseeeeeeeesessssennaeseesesssessssssssnsaesessssssssssssnsnssesseessssssssnnnnnseneees 44

YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET .....ceieveierreeereeseressseeiesesesesesssessssessssesessessssssssssessssesssseses 45

Itd-Suomen maakuntaohjelmien arviointi | Itd-Suomen maakuntien maakuntaliitot



al
owalgroup

1 Johdanto

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

Tassa luvussa kuvataan [ta-Suomen maakuntaohjelmien arvioinnin teemat ja tavoitteet sekd arvioinnissa kdytetyt menetelmat ja aineistot.

1.1 Arvioinnin kohde ja tavoitteet

Arvioinnin tavoitteena on arvioida Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Pohjois-Karjalan
maakuntaohjelmien vuosien 2022-2025 tavoitteiden

= toteutumista ja vaikutuksia sekd

*  toteuttaa ndiden Itd-Suomen maakuntien toimintaympdriston
tulevaisuutta kdsitteleva skenaariotydskentely.

Arvioinnin kohteena olevien kolmen maakunnan maakuntaohjelmissa 2022-2025
korostuu sisdlldllisesti ja tavoitetasolla esim. kestdvadn kasvuun, dlykkddseen
erikoistumiseen, ilmastoon ja ympdristdon liittyvat teemat. Kolmen maakunnan
tasolla keskeisia tulevaisuuden kysymyksid ovat mm. biotalous, vahahiilisyys ja
uusiutuvan energian tuotanto, saavutettavuus, véestdn huoltosuhde ja osaava

tyovoima ja digitaalisuus.

Tydn tuloksena syntyy arviointiraportti maakuntaohjelmien tavoitteista,

painopisteistd, toteumasta, vaikutuksista ja osallistamisesta sekd

tulevaisuustarkastelusta. Arviointi sisaltad sekd kolmelle maakunnalle yhteisia etta

maakuntakohtaisia kehittdmisehdotuksia. Arviointi tuottaa tietoa tulevan
maakuntaohjelmakauden 2026-2029 linjausten laatimisen tueksi.

Seuraavassa kuvassa on esitetty arvioinnin kohde ja teemat.

Pohjois-Karjalan Eteld-Savon Pohjois-Savon

maakunta- maakunta- maakunta-
ohjelma ohjelma ohjelma

Tietolahteet ja Maakuntaohjelmien toteutuminen ja vaikut ukset
menetelmat, mm. kolmessa maakunnassa
Dokumentti- ja Tavoitteiden toteutuminen

tilastoaineistot Painopist eiden kohdentuminen ja relevanssi

Kysely Toteuma
Rahoituksen kohdentuminen

Haastattelut

aikutukset maakunnan kehittymiseen
jausvaikutus rahoituksen ohjaamisessa

Tulevaisuus-

tyoskentely
Osallistaminen
Ohjelman kaytto
Tybpajat

_T_

Ita-Suomi

Skenaariotydskentely
Ita-Suomen tasolla

]
h

Kehittamisehdotukset maakuntaohjelmakaudelle 2026—-2029,

maakuntakohtaisesti ja Itd-Suomen tasolla

Kuva 1. Arvioinnin kohde ja teemat.
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1.2 Menetelmadt ja aineistot Viimeisend tulevaisuustydskentelyssd kasiteltiin kolmea erilaista

tulevaisuusskenaariota: optimistinen, realistinen ja pessimistinen.
Arviointi on toteutettu monimenetelmallisesti. Aineistoa on kerdtty sekd
haastattelemalla asiantuntijoita ja keskeisié sidosryhmid, toteuttamalla sahksinen Arvioinnin on toteuttanut Owal Group Oy.
kysely laajemmalle sidosryhmdjoukolle ettd validoimalla ja kehittadmalla eteenpdin
arvioinnin |6ydoksid tyopajoissa. Arvioinnin tulevaisuustydpajojen tarkoituksena oli
toimia maakuntaohjelmakauden 2026-2029 maakuntaohjelmien valmistelun tukena
sekd kehittdd ymmadrrystd liittyen [td-Suomen tulevaisuuteen ja sen tulevaisuuden

tarpeisiin.

Dokumenttianalyysissa on tarkasteltu maakuntaohjelmadokumentteja, osallistumis-
ja arviointisuunnitelmia, maakuntaohjelman toimeenpanon seurantadokumentteja ja
rahoitustietoja. Rahoitusta arvioitaessa on kaytetty EURA2021-tietopalvelun ja
maakuntaliittojen kerddmad aineistoa, mistd syystd luvut eivat ole yhteismitallisia

maakuntien valilla.

Pienryhma- ja yksilbhaastatteluaineisto on kerdtty haastattelemalla maakuntien
liitttojen asiantuntijoita sekd otosta keskeisistd sidosryhmistd. Haastatellut
sidosryhmat edustivat mm. kuntia, oppi- ja tutkimuslaitoksia, ELY-keskuksia ja muita
kehittGdmisorganisaatioita. Haastateltuja asiantuntijoita oli yhteensd 30 kpl.
Sdahkaoiselld asiantuntijakyselylla kerattiin sidosryhmien ndkemyksid kaikista

arviointiteemoista. Kyselyihin vastasi yhteensd 129 vastaajaa.

Aineiston sisdlldnanalyysin ja havaintojen tyypittelyn jalkeen havaintoja validoitiin
maakuntakohtaisissa tydpajoissa. Arviointikonsortio tuotti tyépajoihin nostoja ja
yhteenvetoja keskeisistd arvioinnin teemoista.

Maakuntakohtaisissa tydpajoissa toteutettiin arvioinnin havaintojen esittelyn jalkeen
[td-Suomen tulevaisuuteen keskittyvd tulevaisuustydskentely.
Tulevaisuustydskentelyssd kdsiteltiin Itd-Suomen nykytilaa sekd sen tulevaisuuden

kannalta merkittavimpid trendejd ja ndiden trendien erilaisia vaikutusketjuja.
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2 Etela-Savon maakuntaohjelman arviointi

Tassa luvussa tarkastellaan Eteld-Savon maakuntaohjelman tavoitteiden ja painopisteiden relevanssia, ohjelman toteutumista ja rahoituksen
kohdentumista, osallistamista valmisteluprosessiin sekd ohjelman vaikutuksia. Keskeisia kysymyksid ovat miten tavoitteet ovat toteutuneet ja
kohdentuneet, mitkd ovat ohjelman keskeisid vaikutuksia, miten sidosryhmdat ovat osallistuneet ohjelman valmisteluun ja millainen ohjausvaikutus

ohjelmalla on aluekehittdmisen valineend. Ndiden lisaksi esitetddn kehittdmissuosituksia tulevan ohjelman valmistelun tueksi.

2.1 Tavoitteiden toteutuminen ja painopisteiden osuvuus

Keskeiset havainnot

»  Maakuntaohjelman painopisteet ovat yhd maakunnan tarpeisiin vastaavia.
Sidosryhmdt ndkevat painopisteet yleisind ja laajoina suuntaviivoing, jotka
mahdollistavat monipuolisten, maakunnan tarpeista nousevien toimenpiteiden

toteuttamisen.

»  Painopisteissd on ohjelmakaudella korostunut erityisesti metsd, ruoka ja vesi.
Painopisteitd tarkennetaan alatavoitteilla ja toimenpiteilld seka dlykkaan
erikoistumisen karkialoilla, jotka kuvaavat maakunnan vahvuuksia. Vahvuuksien
mukaisten painopisteiden ndhdddan tukevan pitkdaikaisten tulosten

saavuttamista.

»  Ohjelman vudistamistarpeeksi on tunnistettu tarve vahvistaa
maakuntaohjelman kykyd reagoida toimintaympdristédn muutoksiin, joita ovat
esimerkiksi muuttunut turvallisuus- ja rajatilanne sekd huoltovarmuuteen
liittyvat kysymykset. Lisdksi maakunnassa tulisi kiinnittad jatkossakin huomiota
osaavan tydvoiman varmistamiseen, elinkeinojen uudistamiseen, vihreddn
siirtymddn ja uusiutuviin energiaratkaisuihin, toimiviin hyvinvointipalveluihin

seka fyysiseen ja digitaaliseen saavutettavuuteen. Sidosryhmat toivoivat myds

ohjelman vahvistavan maakuntahenked sekd kannustavan uudenlaisiin

hankeavauksiin ja yhteistydkumppanuuksiin.

Eteld-Savo on asukasluvultaan Suomen viidenneksi pienin maakunta. Eteld-Savossa
asuu noin 130 000 henkil6d. Maakuntakeskus on 52 000 asukkaan Mikkeli. Muita
kaupunkeja Eteld-Savossa on muun muassa Pieksadmdki ja Savonlinna. Eteld-Savon
maakuntaliittoon kuuluu kaikkiaan 12 kuntaa. Eteld-Savossa sijaitsee noin 13
prosenttia koko maan sis@vesien pinta-alasta ja se tunnetaan muun muassa
merkittdvdnd maa- ja metsdtaloussektorin sekd alkutuotannon maakuntana. Eteld-
Savossa sijaitsee myds jopa 9,1 % koko Suomen vapaa-ajan asunnoista, mikd tekee
alueesta vdkiluvultaan kausittain hyvin voimakkaasti kasvavan maakunnan. Tama ei
kuitenkaan ndy alueen vakiluvun tilastoinnissa. Eteld-Savossa yrittdjien osuus
tyollisistd on maan toiseksi korkein. Vdeston ikddntyessd yritystoiminnan jatkuminen
on haaste yhdessd osaavan tyévoiman ldytymisen kanssa. Merkittdvid tulevaisuuden
vaikuttajia Eteld-Savon maakunnassa ovatkin muun muassa vdestdn ikddntyminen,
teknologian kehitys ja ilmastonmuutos. Eteld-Savolle TKI-avustukset ovat myés
erityisen tdrkeitd, silld kasvuyritysten madra seka TKI-tuen mddrd ovat maakunnassa

rajallisia.
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Eteld-Savon maakuntaohjelman 2022-2025 painopisteet ovat:

* Hyvinvoivat ihmiset ja hyvd ympdristé: Eteld-Savo on sujuvan arjen ja

laadukkaan ympdristén maakunta

* Uudistuvat elinkeinot ja TKI-toiminta: Eteld-Savo kasvaa osaamisesta ja

kansainvalisyydesta

* Hyva fyysinen ja digitaalinen saavutettavuus: Eteld-Savo on sujuvien
yhteyksien digimaakunta

* Tuloksellinen oma tekeminen ja yhteisty6: Osaava Eteld-Savo viestii ja avaa
uusia yhteyksia

Etel@-Savon elinvoiman kannalta keskeisimpid aluekehittdmisen osa-alueita ovat
elinkeinot ja tyéllisyys, osaaminen ja koulutus, hyvinvointi ja elinympdristén laatu
sekd digitaalinen ja fyysinen saavutettavuus. My6s ilmastotoimien ja kestéavan
kehityksen tavoitteet sekd monialainen yhteistyo ja verkostoituminen ovat

toimenpiteiden keskidssa.

Maakuntaohjelman painopisteiden arvioidaan olevan yhd maakunnan tarpeisiin
vastaavia ja kehitystd tukevia. Sidosryhmdat ndkevat painopisteet yleisind ja laajoina
suuntaviivoina, sekd mahdollistavat monipuolisten, tarpeista nousevien

toimenpiteiden toteuttamisen (kuva 2).

Painopisteiden laagjuus asettaa jossain mé&drin haasteita maakunnan
kehittamistydlle. Vaikka maakuntaohjelmadokumentin muotoiluun, sanavalintoihin ja
ulkoasuun liittyen ei noussut esiin merkittdvid vudistamistarpeita, karkivalintoja voisi
sidosryhmien mielestd terdvoittdad sanoituksellisesti siten, ettd niistd kavisi ilmi jo
otsikkotasolla tavoiteltu suunta. Tdma helpottaa maakunnan toimijoita

kohdentamaan toimenpiteitd tavoitteiden edistdmiseksi.

www.owalgroup.com | info@owalgroup.com

Painopisteitd tarkennetaan alatavoitteilla ja toimenpiteilla seké dlykkaén
erikoistumisen kdrkialoilla, jotka kuvaavat maakunnan vahvuuksia. Eteld-Savon
maakuntaohjelman alykkadn erikoistumisen strategian 2022-2027 painopistealueet

ovat:
e Metsa
e Ruoka
e Vesi
e Matkailu

e Hyvinvointi
Alykk&an erikoistumisen strategian l&pileikkaavia teemoja ovat:
e Vihred siirtyma ja ratkaisut
e Digitalisaatio
e Yrittdjyys, ekosysteemit ja klusterit
e Osaaminen

Lapi ohjelmakausien kulkevien vahvuuksiin keskittyvien tavoitteiden nGhd&dn tukevan
pitkdaikaisten tulosten saavuttamista. Sidosryhmien mukaan karkind ovat
ohjelmakautena korostuneet erityisesti metsd, ruoka ja vesi.

"Hyvinvoivat ihmiset ja hyvd ympdristé edellytys sille, ettd ténne
halutaan tulla ja halutaan asuva tdélld ja ettd asuvat puhuu
positiivisesti paikasta ja lisdéd vetovoimaa. Hyvd fyysinen ja
digitaalinen saavutettavuus on Idpileikkaava kaikkiin muihin

teemoihin.”

"Strategiset kdrjet kumpuaa vahvuuksista.”
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Arvioi seuraavia maakuntaohjelmaa koskevia vaittamid. (n=25)

Tavoitteiden taustalla oleva tarve on edelleen
olemassa.

Maakuntaohjelman tavoitteet tukevat maakunnan
kehittymistad.

Tavoitteet suuntautuvat tulevaisuuteen.

Maakuntaohjelman tavoitteet tukevat vaikutusten
syntya.

Maakuntaohjelman tuotokset tukevat tulosten
saavuttamista.

Maakuntaohjelman tulokset tukevat tavoitteiden
saavuttamista.

Maakuntaohjelma mahdollistaa reagoinnin

toimintaympdristéon muutoksiin.

= Tdysin eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd = Taysin samaa mieltd

0%

Jokseenkin eri mielta

4 48%
4 72%
16% 52%
16%
12%  12%
8% 20%
20% 20%

10% 20% 30% 40%

24%

32%

68%

72%

68%

44%

50% 60% 70% 80%

Ei samaa eik& eri mielta
En osaa sanoa

Kuva 2. Arviot Eteld-Savon maakuntaohjelman tavoitteita koskevista vaittdmista.

8%

4

8% |3

90%

100%
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Maakunnan kyky reagoida nopeasti muutoksiin on térkedd, mutta myds nykyisen
ohjelmakauden haaste. Kyselyyn vastanneista sidosryhmistd noin neljdsosa on sita
mieltd, ettei maakuntaohjelma mahdollista reagointia toimintaympdristén
muutoksiin. Toimintaympdristdn muutosten takia maakuntaohjelmassa tulisi
huomioida kokonaisturvallisuus, huoltovarmuus, muuttunut rajatilanne seka
saavutettavuus aiempaa kattavammin. Sidosryhmat ndkevat, ettd tulisi lisata
panostuksia vihreddn siirtymadn ja vusiutuviin energiaratkaisuihin, osaavan
tydvoiman varmistamiseen, kattaviin hyvinvointipalveluihin sekd digitaaliseen ja
fyysiseen saavutettavuuteen. Tiedonkulkua ja yhdyspintaty6td hyvinvointipalveluissa

tulisi lisata.

Elinkeinojen uvudistaminen edellyttdd rohkeampia ja uusia avauksia nykyisten ja
perinteisten elinkeinojen rinnalle. Fyysiseen ja digitaaliseen saavutettavuuteen
panostaminen vastaa sekd vakituisten ettd vapaa-ajan asukkaiden tarpeisiin.

Sidosryhmien mukaan maakunnan vetovoiman ja elinvoimaisuuden varmistamiseksi
olisi etsittava rohkeammin uvudenlaisia ratkaisuja, esimerkiksi vusia
yhteisty6kumppanuuksia tai hankeavauksia, joilla EtelG-Savo erottuisi muiden
maakuntien joukosta. Myds maakuntahengen nostattaminen ja sisdisen yhteistydn
vahvistaminen ndhdddan maakuntaohjelman yhtend keskeisend tehtdvana.

"Painopisteiden kehittdmisen tulisi nojautua tunnistettuihin
tarpeisiin ja maakunnassa jo olevaan osaamiseen.”

"--voisi miettid mikd on Eteld-Savon erityispiirre ja toisaalta mitd
osaamista haluamme painottaa-- ajattelen, ettd maakunnassa
tarvitaan ketterid ja rohkeita kokeiluita védestdon terveyden
edistdmiseen.”
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2.2 Ohjelman toteutuminen ja rahoituksen kohdentuminen

Keskeiset havainnot
»  Maakunnassa tehdyt toimenpiteet vastaavat maakuntaohjelman tavoitteita ja
toimenpiteitd. Maakunnassa on panostettu vahvasti innovaatioympdristdihin ja

klustereihin, erityisesti ruoan, veden ja matkailun teemoissa.

»  Painopisteiden sisdlld tunnistetaan kuitenkin myds heikommin toteutuneita osa-
alueita, joita ovat esimerkiksi kestavdn rakentamisen ratkaisut ja
puurakentamisen edistdminen, ilmastonmuutoksen hillintdan ja
energiatehokkuuteen tahtddavat toimet, tieverkon korjausvelka ja
joukkoliikenteen heikko vastaavuus asukkaiden tarpeisiin, maakunnan sisdinen ja

tuloksellinen yhteistyd sekd toimivat hyvinvointipalvelut.

»  Maakunnan menestys hyvinvointi- ja luontoarvojen osalta ndhddadn tarkedna
sekd asukkaiden, matkailijoiden ettd investointien houkuttelemiselle. NGitd
teemoja on sidosryhmien mukaan edistetty ohjelmakauden aikana, mutta
maakunnan erityispiirteitd ja vahvuuksia voisi tuoda jatkossa vieldkin

rohkeammin esille.

»  Maakuntaohjelmaa toteutetaan rahoitettujen, painopisteitd noudattavien
hankkeiden kautta. Rahoituksen kohdentamisessa on onnistuttu hyvin.
Maakuntaan toivotaan myés vudenlaisia sekd pitkdkestoisempia kokeilu- ja
kehittdmishankkeita.

Maakuntaohjelman toimenpiteet vastaavat maakuntaohjelman tavoitteita ja
toimenpiteitd. Ohjelmassa on panostettu erityisesti maakunnan vahvuuksien
mukaisiin kdrkialoihin, joihin liittyen on kehitetty innovaatioympéristéja, TKI- ja
lilketoimintaa ja vusia klustereita. Klusterity6 kdrkialoilla on ollut vahvaa varsinkin
ruoan, veden ja matkailun teemoissa. Klusteroituminen ndhdddn hyvand keinona

houkutella alueelle ammattitaitoista tydvoimaa ja erottua kansainvdlisesti. Lisdksi
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maakunnassa on tehty panostuksia puhtaaseen energiaan ja kiertotalouteen,
digitaalisiin ratkaisuihin ja osaamisen kehittdmiseen (esim. Savonlinnan

teknologiapuisto ja Mikkelin Memory Campus).

Hyvinvoiva vdestd sekd puhdas ja terveellinen ympdristé ovat maakunnan
vetovoimatekij6itd, jotka houkuttelevat alueelle asukkaita, matkailijoita ja
investointeja. Maakunnan toimijat ndkevat erityisen tdarkednd, ettd nditd edistetadn
jatkossakin. N@in onkin pddosan sidosryhmistd mukaan tehty kuluvalla
ohjelmakaudella. Kuitenkin esimerkiksi hyvinvointipalvelujen ja kulttuuritoiminnan
kehittdmiseen liittyvat tavoitteet ovat toteutuneet sidosryhmien mielestd muita osa-

alueita heikommin.

Painopisteiden sisdlld on merkittdvid eroja tavoitteiden toteutumisessa. Esimerkiksi
"Hyvinvoivat ihmiset ja hyvd ympdristd” -painopisteen tavoitteista luonto- ja
kulttuuriarvot ja elinympdristén puhtaus ja turvallisuus ovat toteutuneet kyselyyn
vastanneiden mielestd hyvin. Puolestaan toimivien hyvinvointipalvelujen ja
kulttuuripalvelujen sekd vudistuvan yhdyskuntarakenteen tavoitteet ovat toteutuneet
vastaajien mukaan selvdsti heikommin. Resursseja hyvinvointipalveluissa tulisi
kohdentaa ensisijaisesti peruspalveluihin sekéd kohderyhmdkohtaisesti esimerkiksi
nuorille ja ikdantyville sekd lisata tiedonkulkua ja yhdyspintatydtd aihealueen sisdlla.

"Uudistuvat elinkeinot ja TKI-toiminta" -painopisteessé on sidosryhmien mukaan
toteutunut parhaiten puhtaan veden teknologioihin, vesikiertotalouteen ja
vesiliiketoimintaan liittyvat tavoitteet ja heikoiten kestdvat véhdahiiliset
ruokajérjestelmdt, jatkojalostus ja brénddys. Elinkeinojen uudistaminen edellyttad
sidosryhmien mielestd rohkeampia ja uudenlaisia avauksia nykyisten ja perinteisten

elinkeinojen rinnalle.

Painopisteistd hieman muita heikommin on sidosryhmien mielesté& toteutunut "Hyva
fyysinen ja digitaalinen saavutettavuus”, jonka haasteina ndhd&dn erityisesti

tieverkon korjausvelka sekd joukkoliikenteen vastaamattomuus asukkaiden tarpeisiin.
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My®&6s painopisteeseen "Tulokselliseen oma tekeminen ja yhteisty6" liittyvien
tavoitteiden toteutuminen jakoi sidosryhmien mielipiteitd. Vaikka suurin osa
sidosryhmistd kokee painopisteen yhd tarpeisiin vastaavaksi, se koetaan hieman
vahemman tunnistettuihin tarpeisiin vastaavaksi ja oikein kohdennetuksi verrattuna
muihin painopisteisiin. Heikoimmin tavoitteista on vastaajien mukaan toteutunut
yhteinen tahto ja tuloksellinen yhdesséd tekeminen sekd vahva profiloituminen
Suomessa ja kansainvdlisesti. Sidosryhmdat arvioivat, ettd maakunnan yhdistavia

tekijoitd tulisi nostaa paremmin esiin sekd luoda yhteistd maakuntahenked.

Myé&s dlykkadn erikoistumisen kdrjet ovat toteutuneet sidosryhmien mielesté
vaihtelevasti. Ldhes puolet kyselyyn vastanneista sidosryhmistd on sitd mieltd, etta
alykkaan erikoistumisen strategian tavoitteet ovat toteutuneet hyvin (kuva 3).

Kuinka hyvin Alykk&dn erikoistumisen strategian tavoitteet ovat
mielestdsi toteutuneet? (n=25)

1% 17% 26% 38% 7% 12%

Erittdin heikosti Jokseenkin heikosti Ei hyvin eikd heikosti
Jokseenkin hyvin = Erittdin hyvin En osaa sanoa

Kuva 3. Arviot dlykkadan erikoistumisen valintojen toteutumisesta.

Metsd-kdrkiala on toteutunut hyvin virkistys- ja luontoarvojen sekd metsien kestdvan
ja monipuolisen kdytdn osalta, mutta heikommin kestdvien rakentamisen ratkaisujen,
puurakentamisen edistdmisen sekd raaka-aineen uusien kdyttdmuotojen osalta.

Ruoka-kdrkialalla on edistytty esimerkiksi puhtaan ja turvallisen ruoan tuotannon
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edistdmisessd sekd vastuullisessa ja kestdvdssd ruoassa. Vesi-karkialalla edistysta
kaivataan enemmdn ilmastonmuutokseen hillintddn ja sopeutumiseen liittyviin
ratkaisuihin sekd energiatehokkuuden parantamiseen. Matkailun karkialan
kehittdminen on onnistunut painopisteistd vastaajien mukaan mydnteisimmin, mutta
kansainvdlisyyden, liikketoiminnan ja yrittdjyyden mahdollisuuksia voisi tuoda
voimakkaammin esille. Hyvinvointi-kdrkialan keskeisimpind haasteina nahdaadn

toimijoiden vdlinen yhteistyd sekd toimivat hyvinvointipalvelut.

Maakuntaohjelmaa toteutetaan pddosin maakuntaohjelman painopisteitd tukevien
hankkeiden kautta. Suurin osa sidosryhmistd arvioi, ettd rahoituksen
kohdentamisessa on onnistuttu hyvin (kuva 4). Osa nakee, ettd yksittdisten ja
pienempien hankkeiden toteuttaminen saattaa kuitenkin synnyttdd "hankesilppua”.
Osa kyselyyn vastanneista ja haastatelluista toivoivat hankkeiden tavoitetason

nostamista; sekd rohkeampia kokeiluja ettd pitkdkestoisempia hankkeita.

Arvioi rahoituksen kohdentumisen onnistuneisuutta (n=24)

8% 13% 63% 4%

m Ei lainkaan onnistunut Jokseenkin ep&onnistunut Ei onnistunut eik& ep&onistunut

Jokseenkin onnistunut = Erittdin onnistunut Enosaasanoa

Kuva 4. Arviot rahoituksen kohdentumisen onnistuneisuudesta.
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Rahoitusta on saatu sekd kansallisista ettd kansainvdlisistd ldhteistd. Eteld-Savon

Eteld-Savon alueelle kohdistunut EU-rahoitus vuosina
2022-2024 (milj. €)

maakuntaan on kohdistunut vuosien 2022-2024 aikana EU-rakennerahastojen
rahoitusta yhteensd 66,3 miljoonaa euroq, joista suurin osa on rahoitettu Euroopan
aluekehitysrahoitusta (EAKR) (22,0 milj. €) tai Oikeudellisen siirtyman rahastosta
(JTF) (31,0 milj. €) sekd noin viidesosa Euroopan sosiaalirahastosta (13,4 milj. €)
(kuva 5).* Tukimuodoittain noin kolme neljdsosaa EU-rahoituksesta on kohdistunut
yritysten kehittdmisavustukseen sekd noin kymmmenesosa alueellisiin kehitt@mistukiin
sekad tyollisyyden, osaamisen ja sosiaalisen osallisuuden tukemiseen liittyviin

hankkeisiin. Keskeisimpid rahoituksensaajia ovat olleet esimerkiksi Mikkelin = EAKR

kehitysyhtio, Miksei Oy sekd Kaakkois-Suomen Ammattikorkeakoulu. Rahoitusta on

kohdistunut eniten Mikkelin ja Savonlinnan alueille. Rahoitusta on mydnnetty eniten TF

yrityksille sekd ammattikorkeakouluille ja puolestaan vihemman kunnille. -J
ESR+

Kuva 5. Eteld-Savon alueelle kohdistunut EU-rahoitus vuosina 2022-2024.

EU-rahoituksen lisdksi maakuntaohjelman mukaisia hankkeita on rahoitettu
maakuntien omaehtoisen kehittdmisen (MOKRA) -mdadrdarahalla, alueellisiin
innovaatioihin ja kokeiluihin tarkoitetulla AIKO-mddararahalla sekd alueiden kestavan
kasvun ja elinvoiman tukemiseen (AKKE) tarkoitetulla m&adrdrahalla. Esimerkiksi

1 Sisaltad Etela-Savon alueella sekd ELY-keskuksen ettd Etel&-Savon maakuntaliiton EU- https://eura2021.fi/tiepa. Huom. maakuntien rahoitusta koskevat tiedot eivat ole yhteismitallisia
rakennerahastoista rahoittamat hankkeet. Lahde: EU:n alue- ja rakennepolitiikan hanketietopalvelu keskendaan.
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AKKE-rahoitusta on myénnetty Eteld-Savon maakunnan liitolle vuosien 2022-2023

aikana yhteensd 1 miljoonaa euroa.

EU-rahoitus sekd jossain m&darin mydés kansallinen tuki koetaan véhdisend.
Esimerkiksi Business Finlandin rahoitus alueen yrityksille ja tutkimustoiminnalle on

ollut verrattain vahdaista.

2.3 Osallistaminen valmisteluprosessissa ja toteutuksessa

Keskeiset havainnot
»  Maakuntaohjelman valmisteluprosessi on ollut monivaiheinen ja siind on
osallistettu laajasti eri sidosryhmid. Suurin osa sidosryhmistd on kokenut

osallistamisen tavat onnistuneiksi.

»  Laadintaan on osallistettu monipuolinen joukko erilaisia toimijoita. Kuten myods
monissa muissa maakunnissa, yritysten ja nuorten osallistaminen

laadintavaiheessa on koettu haastavaksi.

»  Jatkoa ajatellen laadintaprosessissa voitaisiin hyddyntdd enemmdn digitaalisia
osallistumismenetelmid. Talla voitaisiin mahdollisesti helpottaa esimerkiksi
yritysten osallistumista ohjelman laadintaan. Myés ulkopuolisten ndkemysten

hyddyntdminen voisi tuoda ohjelman laadintaan raikkautta ja vusia ideoita.

Valmisteluprosessi on ollut monivaiheinen ja kattava ja siind on osallistettu lagjasti
eri sidosryhmid. Suurin osa sidosryhmistd on kokenut osallistamisen tavat

onnistuneeksi, mutta joidenkin mielestd voisi olla vieldkin ketterampadg.
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Miten olet osallistunut maakuntaohjelman valmisteluun? (valitse kaikki
osallistumistasi kuvaavat vaihtoehdot) (n=19)

Vastasin kyselyyn 63%
Osallistuin tyépajaan 42%
Osallistuin asiaa kdsitelleeseen kokoukseen 32%
Annoin lausunnon tai kommentin 21%
Osallistuin jarjests- tai kansalaisfoorumiin 11%
Osallistuin muulla tavoin verkkoty&skentelyyn 11%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 6. Kyselyvastaajien arviot maakuntaohjelman valmisteluun osallistumisesta.

Laadintaan on osallistettu monipuolinen joukko toimijoita. Kuten myés monissa
muissa maakunnissa, yritysten osallistaminen laadintavaiheeseen koetaan
haastavana. Arvioinnin perusteella sidosryhmat hyédyntavat maakuntaohjelmaa
jonkin verran toiminnassaan sekd kdyttdvat sitd suuntaavana dokumenttina omia
strategioita laatiessaan. Vaikka yritykset suhtautuvat maakuntaohjelmien
valmisteluprosessiin pddosin mydnteisesti ja ndkevat sen hyodyllisend, pk-yrityksilla on
usein vdhdiset resurssit osallistua laadintavaiheen tilaisuuksiin, minkd vuoksi yrityksia
on toistaiseksi osallistettu pddasiassa etujdrjestdjen kautta. Maakunnan liitto ndkee
tarkednd, ettd tietoa toimenpiteiden ja tavoitevalintojen toimivuudesta saataisiin

etenkin vientid ja kasainvalistd kauppaa kayviltd yrityksiltd. Yritysten osallistumista
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laadintavaiheeseen voitaisiin yrittad lisatd hyodyntamalla digitaalisia 2.4 Maakuntaohjelman vaikutukset
osallistumismenetelmid, jotka vaativat vain vahdn ladsndoloa tai ajankdyttod.
Yritysten lisdksi myds muiden maakuntien ndkemysten hyddyntdminen voisi tuoda Keskeiset havainnot

laadintaan raikkautta ja uusia ideoita. »  Maakuntaohjelman rooli alueen kehittdmisessd tunnistetaan ja tunnustetaan.

Ohjelma ndhddadn erityisesti rahoitusta ohjaavana ja sekd maakunnan
Arvioi seuraavia maakuntaohjelman toteutukseen liittyvid vaittamid. toimijoiden strategioiden laatimista tukevana selkdnojana. Lisdksi ohjelma on
(n=24) edistdnyt jonkin verran maakunnan eri toimijoiden vdlistd verkostoitumista ja
yhteistyotad.
Osallistamisen tavat kannustavat osallistumaan

. e 8% 17% 54% A 8% »  Maakuntaohjelma on madrittanyt, mihin teemoihin ja mille toimijoille sekd EU:n
maakuntaohjelman toteutukseen ja toimeenpanoon

alue- ja rakennepolitiikan ettd kansallisen aluepolitiikan hankerahoitusta

suunnataan.

Valmisteluun osallistuneiden tahojen joukko on

tarkoituksenmukainen 8% 25% 50% A 13% »  Lisdksi ohjelma nostaa esille alueen strategisia vahvuusalueita ja painopisteita

sekd tuo Eteld-Savon vahvuuksia esille kansallisesti ja kansainvdlisesti.

Osallistamisen tavat ovat monipuolisia 13% 29% 46% Y 8% Maakuntaohjelman rooli alueen kehittdmisessd tunnistetaan. Ohjelma néhddan
erityisesti maakunnan toimijoiden toiminnan suunnittelun selkénojana. Lisdksi
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% ohjelma on edistdnyt jonkin verran maakunnan eri toimijoiden vélistd verkostoitumista
jszz;:;gj:m ielts izl;z?:;’:'r:z;' r::j:: ELS:;:ZZOG:(:OG” mieltd ja yhteistyotd, vaikka tunnistetaan yhd myés tarvetta maakunnan yhteisen suunnan

ja yhteishengen vahvistamiselle (kuva 8).

Kuva 7. Arviot kuntaohjel toteutuk llistumisesta. . I .. .. .
v rviot maakuntaohjeiman toteutukseen osallistumisesta "Yhteinen tahtotila ja se, ettd yhdessd valmistelussa mukana,
yhteistyd ja miten ihmiset tapaavat toisiaan, on samalla tavalla
tulos prosessille kuin itse maakuntaohjelma-asiakirja.”

“Tieto ja tavoitteet jaetaan maakunnan tasolla, tdssd onnistuttu
hyvin ja helppo kdydd ldvitse eri tahojen kanssa. Myds viesti
vlospdin, pohjana ylimaakunnalliselle ja valtakunnallisen tason
keskusteluissa.”
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Arvioi seuraavia maakuntaohjelman roolia ja vaikuttavuutta koskevia
vdittdmid. (n=25)

Maakuntaohjelma ohjaa maakunnallisten

O, O, O,
toimenpiteiden toteuttamista. &% Gy% 2T

Maakuntaohjelma yhdistyy luontevasti edustamani

(o) Lo O,
tahon strategisiin painopisteisiin. | 1% B2% 2%

Maakuntaohjelman avulla maakunnassa on edetty

() (o) o,
valittuun suuntaan. Ao e 12% M

Maakuntaohjelmatyd on vahvistanut organisaatioiden
yhteist& ndkemystd maakunnan kehittdmisen 8% 12% 56% 16% 4
suunnasta ja teoista.

Maakuntaohjelma tukee muiden alueellisten ohjelmien

O, O, () (o)
(esim. maaseutuohjelma) toteuttamista. % A% g 16% |l

Yhteistyoverkostot ja foorumit tukevat ohjelman

toteuttamista. [ 24% 44% I 12%

Maakuntaohjelman teemat ndkyvdt maakunnan

kansainvdlisissd hankkeissa. &% 25 sk 20% 12%

Yhteistyo on lisddntynyt ohjelman ansiosta. 8% 33% 38% 17% [A

Maakuntaohjelmatyd on ollut vaikuttavaa suhteessa o o . ., [
panostuksiin (esim. kdytetyt resurssit) A% 2% “o £ 8%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Tdysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin samaa mieltd = Tdysin samaa mieltd En osaa sanoa

Kuva 8. Arviot maakuntaohjelman roolia ja vaikuttavuutta koskevista vaittadmista.
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Maakuntaohjelma on ohjannut rahoitusta keskeisiin painopisteisiin ja toimijoille, miké
on tukenut maakunnan kehitystd. Ohjelma on madarittanyt, mihin teemoihin ja mille
toimijoille sekd EU:n alue- ja rakennepolitiikan ettd kansallisen aluepolitiikan
hankerahoitusta suunnataan. Td&ma on auttanut kohdistamaan resurssit tehokkaasti

alueen kannalta keskeisiin kehittdmistoimenpiteisiin.

Ohjelmalla ndhdé&dn olevan my6s maakunnan houkuttelevuutta ja kestdvdd kasvua
edistdvad vaikutus, silld se madrittdd ja nostaa esille alueen strategisia vahvuusalueita
ja painopisteitd sekd tuo Eteld-Savoa esille kansallisesti ja kansainvalisesti. Osa
maakunnan toimijoista nosti haastatteluissa ja kyselyssa esille, ettd kansallisen
kehittdmisen linjausten tulisi paremmin tukea tavoitteiden saavuttamista.
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2.5 Yhteenveto ja suositukset jatkoon

Maakunnan kehittdmisessé on edetty aikaisempaa pitkdjéinteisemmmin maakunnan
kérkialojen ja vahvuuksien mukaisesti. Maakuntaohjelman Erityisend onnistumisena
ndhdadn klusteroituminen kdrkialoilla, joista merkittavimpid edistysaskelia on tehty
metsdn, veden ja matkailun teemoissa. Klusteroituminen ndhdddn jatkossakin
tavoiteltavana, mutta avauksia voitaisiin tehdd rohkeammin myds uusilla aloilla.

Vaikka painopiste- ja kdrkialavalinnat sekd niiden mukainen kehitystyé maakunnassa
ndhdddn onnistuneena, tulisi ohjelman mahdollistaa nykyist& paremmin
toimintaympdristén muutoksista nouseviin tarpeisiin. Toimintaympdristén reagointia
voisi kehittdd tarttumalla hanketyon kautta ajankohtaisiin teemoihin, kuten
huoltovarmuuden ja kokonaisturvallisuuden teemoihin. Lisdksi painopistevalintoja ja
tavoiteltuja toimenpiteitd voitaisiin tarkastella sadanndéllisesti ohjelman laatijoiden ja
maakunnan toimijoiden kesken toimeenpanovaiheessa. Rahoitusvaihtoehtojen

monipuolisuus ja saatavuus ndhddan myds edellytyksend ketterdlle hanketydlle.

Maakuntaohjelmassa tulisi tunnistaa ja tuoda vahvemmin esille Eteld-Savon
erityispiirteitd, jotka erottavat sen muista maakunnista seké profiloitua selkedmmin
vahvuuksien ja suhteellisen kilpailuedun mukaisiin teemoihin. Esimerkiksi hyva ja
puhdas ympdaristd sekd asukkaiden hyvinvointi ovat maakunnan vetovoimatekijoita,
joiden yllapitdminen ndhdadn tarkednd sekd asukkaiden, matkailijoiden etta
investointien houkuttelemiselle. Lisdksi maakunnalla olisi sidosryhmien mielestd
potentiaalia profiloitua enemmdan digitaalisuuden, metsdbiotalouden, vastuullisen

matkailun (esimerkiksi Saimaan alueen matkailun) teemoissa.

Maakuntaohjelman ja dlykkd&én erikoistumisen kdrkivalintoja tulisi myés
sanoituksellisesti teravoéittdd , siten ettd niistd kdvisi jo otsikkotasolla ilmi tavoiteltu
suunta ja toimenpiteet. Nykyiselladn karkialat eli metsd, ruoka, vesi, matkailu ja
hyvinvointi kuvaavat hyvin maakunnan erikoistumista tietyille aloille, mutta niistd ei

ilmene, mihin suuntaan kehitystd tulisi suunnata ja mitkd ovat keskeisimpid
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tavoitteita karkialoilla. Tdmadn selkedmpi esiin tuominen voisi helpottaa maakunnan

toimijoita kohdentamaan toimenpiteitd tavoitteiden edistdmiseksi.

Yhteistd maakuntahenked ja yhteistyétéd maakunnan sisdllé sekd muun itdisen
Suomen kanssa tulisi vahvistaa. Aineistossa tuotiin esille kokemuksia maakunnan
jakautumisesta sekd yhteisen tahtotilan ja maakuntahengen puutteesta. Maakunnan
kehitysty6td palvelisi yhteistyon vahvistaminen sisdisesti ja keskeisten yhteistyon
paikkojen tunnistaminen itdisen Suomen kanssa. [td-Suomen maakuntien vdlinen
yhteistyd ndhdddn tdrkednd erityisesti rajatilanteen, huoltovarmuuden sekd alueen

elinvoimaisuuden teemoissa.

Maakuntaohjelman laadintatydssd sekd toimeenpanon yritysldhtéisyyttd tulisi
vahvistaa. Maakuntaohjelman laadintaan on osallistunut monipuolinen joukko
toimijoita, mutta kuten monissa muissa maakunnissa, yritysten osallistaminen
laadintaan on osoittautunut haasteelliseksi. Yritysten vahvempi osallistaminen
nAahddan tarkednd yritysnakdkulman esiin tuomisen sekd tydmarkkinoiden osaamisen
tarpeisiin vastaamisen kannalta. Tietoisuutta maakuntaohjelmasta ja maakunnan
rahoitusmahdollisuuksista voisi kuitenkin lisGtd esimerkiksi pk-yrityksien keskuudessa.
Yrityksid voitaisiin yrittda osallistaa laadintaan tiiviimmin esimerkiksi erilaisilla
digitaalisilla osallistumismenetelmilld, jotka eivdt vaatisi toimijoilta merkittavia
ajallisia resursseja. My6s aktiivisemmalla viestinndlld ja tiedottamisella voitaisiin
potentiaalisesti lisdtd maakuntaohjelman ndakyvyyttd sekd yritysten ettd muiden

maakunnan toimijoiden silmissa.
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3 Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman arviointi

Tdassd luvussa tarkastellaan Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman tavoitteiden ja painopisteiden relevanssia, ohjelman toteutumista ja rahoituksen

kohdentumista, osallistamista valmisteluprosessiin sekd ohjelman vaikutuksia. Keskeisia kysymyksid ovat miten tavoitteet ovat toteutuneet ja
kohdentuneet, mitka ovat ohjelman keskeisid vaikutuksia, miten sidosryhmat ovat osallistuneet ohjelman valmisteluun ja millainen ohjausvaikutus

ohjelmalla on aluekehittdmisen valineend. Naiden lisdksi esitetddn kehittdmissuosituksia tulevan ohjelman valmistelun tueksi.

3.1 Tavoitteiden toteutuminen ja painopisteiden osuvuus

Keskeiset havainnot
»  Painopisteet kohdistuvat maakunnassa tunnistettuihin tarpeisiin. Painotukset

ovat maakunnan kannalta tdrkeitd ja ajankohtaisia.

»  Nykyinen maakuntaohjelman keinovalikoima ei riitd vastaamaan
toimintaympdristén muutokseen. Erityisesti Vendjan hyokkdyssota on
muuttanut merkittdvdsti pohjoiskarjalaisten yritysten ja julkisten toimijoiden
edellytyksid kasvaa ja kehittyad.

»  Tulevaisuudessa tulisi kiinnittdd huomiota osaavan tyévoiman saamiseen, rajan
[aheisyyden kysymyksiin, saavutettavuuteen, energiamurrokseen ja kasvun

aloihin.

Pohjois-Karjalassa oli huhtikuun 2024 lopussa 162 100 asukasta. Suomen
itdisimmdssd maakunnassa, Pohjois-Karjalassa on 13 kuntaa. 77 000 asukkaan
Joensuu on maakunnan keskuskaupunki. Maakunta on tunnettu muun muassa
luonnonkauneudesta, karjalalaisesta kulttuurista sekd Pohjois-Karjalan vahvasta

luontosuhteesta, jotka ndkyvat myés maakuntaohjelman painopisteissd. Vuoden 2023
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lopulla erityisesti kaivos-, majoitus- ja ravitsemisalojen sekd koneiden ja laitteiden
valmistuksen ja metsdtalouden toimijoiden liikevaihdot kehittyivat positiivisesti.
Pohjois-Karjalan vakiluku on laskusuuntainen, joka on vahvasti yhteydessd alueen
kehityshaasteisiin. Pohjois-Karjalan kehityksen haastajia ovat vdestén viheneminen ja
ikdantyminen, jotka nakyvat tyévoiman saatavuudessa, kuntien talouden
kestdvyydessd sekd sosiaali- ja terveyspalveluiden paineissa. Myds talouskasvun
hidastuminen sekd globaalien taloudellisten ja poliittisten haasteiden heijastuminen
Pohjois-Karjalaan luovat maakunnan kehitykselle ja maakuntaohjelman tavoitteiden

saavuttamiselle erityisid haasteita.

Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman (POKAT 2025) keskeisin tavoite on tukea ja
saada aikaan toimiaq, jotka lisGédvdt maakunnan elinvoimaisuutta ja sitd kautta
parantavat asukkaiden hyvinvointia. POKAT 2025:n keskiodn on valittu viisi

kehittdmisteemaa:

1. Kasvava elinvoima ja alueen vahvuudet
2. Osaava elo — koulutus ja osaaminen
3. Hyvd olo - hyvinvoivat, terveet ja osalliset asukkaat

4. llmastokestdvyys ja luonnon lumo
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5. Saavutettavuus - toimiva lilkkennejdrjestelmad

Lapikdayvind elementteind eli kaikessa kehittdmistoiminnassa huomioon otettavana

ovat digitaalisuus, kansainvdlisyys ja kestava kehitys.
Pohjois-Karjalan alykkddn erikoistumisen painopisteiksi on valittu:

e Uudistuva teollisuus ja kehittyvat teknologiat
e Puhtaat ratkaisut ja vihred siirtyma
e Innovatiiviset ja kestdvdsti tuotetut palvelut

Kehittdmisteemojen alla ohjelmalle on asetettu 14 tavoitettaq, jotka ovat
luonteeltaan konkreettisia ja mdadrittelevat kehittdmisen suunnan. Seuraavassa on
esitetty tavoitteiden saavuttamisen arvio painopisteittdin.

Kestavien lilkkumismuotojen tai saavutettavuuden tavoitteet on saavutettu heikosti,
vaikka onnistumisia edunvalvonnassa on. Saavutettavuusteeman toimenpiteitd on
rahoitettu maakuntaohjelmasta, mutta toimintaympdristdn muutokset,
markkinamuutokset ja kansalliset linjaukset synnyttdvat haasteita, jotka vahentdavat
maakuntaohjelman toimenpiteiden merkitystd. Kyselyvastaajat arvioivat, ettd tieston
ja lilkkkumisen merkitys on jadnyt liian vahalle huomiolle; logistiikan ja
saavutettavuuden kannalta tieliikenteelld on merkittava rooli.

"Saavutettavuus, vdylien ja infran hyvd kunto ovat todella tdrkedd
syrjdisten maakuntien kannalta. Litkenteen séhkistyminen vaatii

sdhkdélatauspisteverkostoa pddvdylien varsille.

“Lisddntyvd vesitse tapahtuva raakapuun kuljetus vaatii satama-
alveiden, véylien, laitureiden ja bioterminaalialveiden vudistamista
ja rakentamista (esim. Puhoksen bioterminaalin rakentaminen

kdynnistyy Puhoksen satama- ja teollisuusalveella).”
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Kasvavan elinvoiman ja alueen vahvuuksien kehittdmisteeman tavoitteiden
saavuttaminen vaihtelee kérkialoittain. " Luontevaa metsdosaamista maailmalle” on
edistynyt hyvin, "kaivannaisala kestévyyslajiksi”kohtuullisesti,
"teknologiateollisuudessa kohti digivihreitd aikoja”hyvin (erit. digitaaliset valmiudet,
teknologiateollisuuden investointien tukeminen), "maatalous ja elintarvikeala” heikosti
(pl. elintarviketuotannon tukeminen, jossa onnistumisia, maatalouden tukemisessa
jaaty tavoitteesta), "matkailun kasvuloikka” kohtuullisesti, (digitaalisuus ja kestavyys
onnistuneita, kansainvdlisessd matkailussa jadty tavoitteesta) ja "/vovat alat”
edistynyt hyvin (erityisesti tapahtuma- ja elokuvatuotantoalueena).
Maakuntaohjelman avulla on rakennettu yritysverkostoja ja -kumppanuuksia.
Yritykset ovat verkottuneita TKI-kenttadn. Klusteritoiminnan vaikutuksia aletaan
tunnistaa maakunnassa. Edelleen on haasteena kansainvdlisten osaajien pitdminen ja
tyodpaikkojen avautuminen heille. Joiltakin osin maakunnan sisdlld painotukset ovat
erilaiset maakuntakeskuksessa ja maakunnan muilla alueilla. Suurin osa alykkaan
erikoistumisen kdrjistd ja tavoitteista ovat onnistuneita ja koko maakuntaa koskevia,

esim. metsdabiotalous, teknologia-alat, elintarvike-/maatalousala ja matkailu.

Hyva olo -kehittdmisteeman tavoitteiden saavuttaminen vaihtelee tavoitteittain.
Maakunnan koulutusosaamisen hyddyntdmisessd on onnistuttu hyvin. Yhteistyossa
hyvinvointialueiden kanssa ja asukkaiden hyvinvoinnin edistdmisessd on onnistuttu
kohtuullisesti, mutta ndkemykset jakaantuvat. Kyselyvastaajia huolettaa nuorten
pahoinvointi ja syrjdytyminen; ongelmien ratkomiseen tulisi saada nuorten omat
organisaatiot ja kolmas sektori aktiiviseen yhteistyéhon. Hyva olo —teeman alla on
paljon tavoitteita ja toimenpiteitd, mutta vastaavasti myos ongelmia korkeassa
sairastavuudessa ja vdeston ikadntymisessd. Maakuntaohjelmalla on hyvdn olon
kehittdmisteemassa rajalliset vaikutukset. Toimintaympdariston muutokset

vaikuttavat kehittdmisteeman edistymiseen enemmadn kuin maakuntaohjelma.

Tulevaisuudessa tulisi kiinnittdd huomiota toimintaympdristén muutoksiin yha
enemmdn. Hyvinvointia edistdvien jarjestdjen toimintaedellytykset muuttuvat
rahoituksen vdhentymisen myétd. Hyvinvointialueiden aloitettua painoarvoa tulee
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laittaa vusien yhteistyosuhteiden ja —rakenteiden tukemiseen. Hyvinvointiteemassa
yhteisty6 Siun soten kanssa on ollut tuloksellista.

llmastokestdvyyden ja luonnon lumon kehittdmisteemassa tavoitteiden
saavuttaminen on pddosin onnistunut, mutta arvioinnin eri sidosryhmien
suhtautuminen onnistumiseen jakautuu. lImasto ja energia —teemassa,
kiertotaloudessa ja resurssitehokkuuden edistdmisessd ja TKI-toiminnan
vahvistamisessa on onnistuttu. Mydnnetty rahoitus on tukenut systemaattista
kehittdmistd. Energiamurrokseen sopeutumisen onnistumisen arvio vaihtelee
vastagjittain. Kyselyvastaajat ndkevat, ettd toimissa on onnistuttu, haastatteluissa
ndhdddn, ettd asiaan tulisi kiinnittdad nykyistd enemman huomiota. Luonnon lumo -
teemassa on onnistuttu kohtuullisesti. Onnistumisia ndhdddn erityisesti [dhiluonnon
sdilyttdmisen ja vesienhuollon tavoitteissa. Osa kyselyvastaajista arvioi, ettd luonto ja
luontokohteet ovat alueen asukkaita niin Idhelld, ettei niiden hienoutta ja
tulevaisuuden potentiaalia valttdmattd tunnisteta lainkaan mm. terveyden ja

elinvoiman tuojana sekd kansainvdlisessd matkailussa.

Kansainvélistymisen léapileikkaavan tavoitteen onnistumisen arvio jakautuu: puolen
vastaajista mukaan tavoitteissa on onnistuttu, puolen mukaan ei. Sidosryhmien
mukaan pohjoiskarjalaisten yritysten kansainvdlistymistd tulisi tukea aktiivisemmin;
kuitenkin tulisi samalla tarkastella, millé aloilla on oikeasti mahdollisuus
kansainvalistyd. Kansainvdlistyminen kytkeytyy my&s osaavan tydvoiman
saatavuuteen ja maakunnan elinvoimaan. Kansainvdlisten opiskelijoiden ja
maahanmuuttajien kotouttamisessa, kouluttamisessa ja tyodllistdmisessa

maakuntaan sekd pitovoimaan tulisi sidosryhmien mukaan [6ytad vusia keinoja.

Sidosryhmien ndkemyksen mukaan digitaalisuuden lépileikkaavat tavoitteet on
saavutettu. Osin tatd selittdd toimintaympdriston muutos (esim. etdtydn
yleistyminen), mutta myos maakuntaohjelman toimilla on ollut merkitysta.
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"Kannustaisin myds maakunnan isoja toimijoita itseddn
(maakuntaliitto mukaan lukien) ottamaan kansainvdlisid
harjoitteljjoita, palkkaamaan kansainvdlisid osaajia hankkeisiin jne.
Ndin a) ndytettdisiin mallia muillekin ja b) opittaisiin valtavasti

siitd, miten hommia voisi tehdd paremmin.”
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Arvioi seuraavia maakuntaohjelmaa koskevia véittamid. (n=29) Painopisteet kohdistuvat maakunnassa tunnistettuihin tarpeisiin. Painotukset ovat

maakunnan kannalta tdrkeitd ja ajankohtaisia. Maakuntaohjelman valinnat

heijastavat pitkalti aluekehittdmispddtostd. Ohjelma on laaja-alainen, ei kovin
Tavoitteiden taustalla oleva tarve on edelleen

olemassa. 7R 55% 38% karjekds maakunnan kehitt@misasiakirja. Osin on kayty keskustelua kdrkien
terdvoittdmisestd resurssien suuntaamisen tehostamiseksi. Toimeenpanon fokus on
karkien alla: maakuntaohjelman alakohdissa, alatavoitteissa ja POKAT-ryhmissad.
Tavoitteet suuntautuvat tulevaisuuteen. 7% 3 69% 21%

Nykyinen maakuntaohjelman keinovalikoima ei riitd vastaamaan toimintaympdristén
nopeaan muutokseen. Erityisesti Vendjdn hydkkdyssota Ukrainaan on muuttanut

rajomaakunnan toimintaympdristdd, yhteistyérakenteita ja yritysten
Maakuntaohjelman tavoitteet tukevat maakunnan

IN)
= )
~ >
R

kehittymists. |77 64% toimintaedellytyksia merkittavasti.
Painopiste- ja tavoitevalintojen kehittédmistarpeet liittyvét teemojen painoarvon
Maakuntaohjelman tavoitteet tukevat vaikutusten kasvuun. Nditd ovat osaavan tydvoiman saatavuuden ja pitovoiman, rajan
. 7% 24% 55% . . . .
syntya. [aheisyyteen liittyvien kysymysten, saavutettavuuden, energiamurroksen, puhtaan
energian tuotannon ja energiansiirtokysymysten ja yritysten kilpailukyvyn edellytysten
parantamisen painoarvon nousu. Uusina sisdltéind maakuntaohjelmaan ehdotetaan
Maakuntaohjelma mahdollistaa reagoinnin o o o . . o - L .
toimintaympdristén muutoksiin. (B 1021 17% 45% turvallisuutta laajasta nékdkulmasta (yksild, maakunta, kansainvdlisesti).
Kehittdmishaasteet kietoutuvat osin sellaisiin ulkoisiin toimintaympdristotekijsihin,
Maakuntaohjelman tuotokset tukevat tulosten joihin maakuntaohjelmalla ei voida vaikuttaa (esim. maatalouden padstdjen
saavuttamista 28% 55% 10% [ .. o . .. TIRT . . . . .
: vdhentdminen, lilkkenteen vahdahiilisyyden kehittyminen, maankdytdn suunnittelun
kestdvyys).
Maakuntaohjelman tulokset tukevat tavoitteiden
saavuttamista. 7% 28% 4B% 14% B

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
= Tdysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd Ei samaa eikd eri mielta

Jokseenkin samaa mieltd = Tdysin samaa mieltd En osaa sanoa

Kuva 9. Arviot Pohjois-Karjalan maakuntaohjelmaa koskevista vaittdmista.

18 Itd-Suomen maakuntaohjelmien arviointi | Itd-Suomen maakuntien maakuntaliitot



al
owalgroup

3.2 Ohjelman toteutuminen ja rahoituksen kohdentuminen

Keskeiset havainnot
»  Rahoitusta on mydnnetty tasaisesti ohjelman neljddn painopisteeseen.

»  Maakuntaohjelma on saanut aikaan tuloksia rahoitetuissa hankkeissa, erityisesti
TKI-toiminnassa, infrastruktuurin kehittdmisessd ja vihredd siirtymad tukevissa

energiantuotantohankkeissa.

»  Hankkeiden tuloksia arvioitaessa ne suhteutetaan toimintaympdriston

muutokseen, joka joiltakin osin véhentdd tulosten ndakyvyytta.

Pohjois-Karjalassa kohdennettiin vuosina 2022-2023 rahoitusta yhteensé 113
miljoonaa euroa 309 hankkeeseen. Hakijoiden ja rahoitusohjelmien maadrd seka
hankekoko on kasvanut edellisestd ohjelmakaudesta.

Rahoitusta on mydnnetty yhteensd 11 rahoitusohjelman kautta. Rahoitusta tulee
selkedsti eniten EU-ohjelmista: Rahoituksesta 96 % on ollut EU-rahoitusta ja pienempi
osuus kansallista (2 %) ja maakunnallista (2 %) rahoitusta (kuva 10). EU-
rahoituksesta suurin osa oli Horisontti Eurooppa-ohjelman ja toisiksi eniten Euroopan
aluekehitysrahaston (EAKR) kautta, mikd osin selittyy AURA-ohjelmien viiveelld EURA-
hallintojarjestelman ongelmien vuoksi. Suurimmat rahoituksensaajat ovat olleet Ita-
Suomen yliopisto, Joensuun kaupunki, Euroopan metsdinstituutti, Karelia-
ammattikorkeakoulu ja Luonnonvarakeskus.
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EU-rahoituksen jakautuminen vuosina 2022-2023 (%)

» Horisontti

= EAKR

ESR

= RRF

= Maaseuturahasto

Interreg

Kuva 10. EU-rahoituksen jakautuminen rahoitusldhteittdin vuosin 2022-2023.

Alykkadan erikoistumisen strategian mukaisiin hankkeisiin mydnnettiin rahoitusta
yhteensd 18 miljoonaa euroa 44 eri hankkeeseen. AES:n mukaisista hankkeista 97 %
rahoitettiin EU-rahoituksella, josta 71 % on AURA-ohjelmien rahoitusta. Alykkadn
erikoistumisen valinnat ovat painopiste, joka toteutuu pitkalti AURA-ohjelmien
rahoituksella. Talla kaudella EURA-hallintojarjestelmdn ongelmat ovat vaikuttaneet

rahoituksen ma&draan.
Maakuntaohjelman kahden ensimmdisen vuoden 2022-2023 toteumassa rahoituksen

jakaumassa erottuvat selkedsti maakunnan vahvuudet. Maakuntaohjelman viidessa
suurimmassa painopisteessd korostuu metsdbiotalous (36 miljoonaa euroa), jota
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seuraavat pienelld erolla hyvinvointi (17,6 miljoonaa euroa) ja koulutus (16,7 miljoonaa
euroa). Neljanneltd sijalta 16ytyy matkailu 8,1 miljoonalla eurolla ja sitd seuraa
kaivannaisala 7,3 miljoonalla eurolla. Sidosryhmat arvioivat rahoituksen kohdentuneen
oikein (kuva 11).

Rahoituksen jakautuminen painopisteittdin 2022-2023 (%)

Matkailu %

Kaivannaiset %

D
I -

Kuva 11. Rahoituksen jakautuminen painopisteittdin 2022-2023 (%)
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Arvioi rahoituksen kohdentumisen onnistuneisuutta (n=28)

21% 50% 7%

m Ei lainkaan onnisutnut = Jokseenkin epdonnistunut Ei onnistunut eik& ep&onnistunut

Jokseenkin onnistunut = Erittdin onnistunut Enosaasanoa

Kuva 12. Arviot rahoituksen kohdentumisen onnistumisesta.

Maakuntaohjelma on saanut aikaan tuloksia rahoitetuissa hankkeissaq, erityisesti TKI-
toiminnassa, infrastruktuurin kehittdmisessd ja vihreda siirtymad tukevissa
energiantuotantohankkeissa. Uudet avaukset ovat tuoneet alueelle uusia hankkeita ja
tyopaikkoja sekd mahdollistaneet kasvua ja kehittamistd. Tuloksia ei ole saatu
tavoitellussa mittakaavassa aikaan matkailun kehittdmisessa. Myoskaan
saavutettavuudessa ei ole edistytty tavoitteiden mukaisesti. Hankkeiden tuloksia
arvioitaessa ne suhteutetaan toimintaympdriston muutokseen, joka joiltakin osin
vahentdd tulosten nakyvyyttd. Toimiva ja jatkuva yhteistyd eri tahojen ja
organisaatioiden kesken on keskeinen maakuntaohjelman tulos tai vaikutus; toimiva

vuoropuhelu mahdollistaa edistymisen kaikilla aloilla.
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3.3 Osallistaminen valmlsteluproseSS|ssa Jja toteutuksessa Miten olet osallistunut maakuntaohjelman valmisteluun? Voit valita
useita (n=30)

Keskeiset havainnot
»  Maakuntaohjelman keskeinen tyéskentelymenetelmd& on maakuntaohjelman Vastasin kyselyyn

73%
tyoryhmat, ns. POKAT-ryhmat, joita pidetddn toimivina.

Osallistuin asiaa kasitelleeseen kokoukseen 50%

»  Maakuntaohjelmalle annetaan useita merkityksid: se on ohjaava, koostava,

suuntaa ndyttdva ja resursseja tehokkaasti kayttdva maakunnallinen asiakirja.

Osallistuin tyépajaan 43%

»  Ohjelmaa kaytetddn kehitt@mistoiminnan perustelujen strategisena pohjana.

Annoin lausunnon tai kommentin 30%

Maakuntaohjelmaty6td ohjaamaan perustettiin luottamushenkil6istd koostuva Osallistuin muulla tavoin verkkotysskentelyyn 20%

ohjausryhma. Maakunnallinen SOVA-ryhma on ohjannut ja koordinoinut
maakuntaohjelman arviointia. Maakuntaohjelman keskeinen toteuttamisen tydkalu on Osallistuin jérjesté- tai kansalaisfoorumiin
maakuntaohjelman tyéryhmat, ns. POKAT-ryhmat. POKAT-ryhmien toimintaa on

vudistettu POKAT 2025 -maakuntaohjelmakaudelle mm. karsimalla ryhmien maaraa

10%

Muu, mika? 3%

aiemmasta ja poistamalla toimintatavallinen jako teemaryhmiin ja
. .. . o) 1O/ O, 10, O, [o) O, 10, O,
asiantuntijaryhmiin. 0%  10%  20%  30% 40%  50%  60%  70%  80%

Kuva 13. Kyselyvastaajien arviot maakuntaohjelman valmisteluun osallistumisesta.

Maakuntaohjelman valmistelun ja toimeenpanon prosessi on organisoitunut vahvasti
POKAT-ryhmien ympdirille, joissa keskustellaan sek& nykytilasta ja
kehittdmistarpeista. Kyselyyn vastanneet sidosryhmat pitdvat ohjelman valmisteluun
osallistuneiden tahojen joukkoa tarkoituksenmukaisena ja osallistamisen tapoja
monipuolisina (kuva 14). POKAT-ryhmien toiminta kannustaa sidosryhmid
osallistumaan maakuntaohjelman toteutukseen ja toimeenpanoon. POKAT-ryhmien
kautta maakuntaohjelman toimeenpanoon tulee asiantuntijuutta ja yhteista
ndkemystd. Lisdksi on jarjestetty webinaareja tietyille kohderyhmille. Osa kokee

vahvan osallistavan prosessin liian raskaaksi.
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Arvioi seuraavia maakuntaohjelman toteutukseen liittyvid vaittdmid.

(n=27)
Valmisteluun osallistuneiden tahojen joukko on |7 o o o
tarkoitukse nmukainen e 15% 48% 30%
Osallistamisen tavat ovat monipuolisia 11% 11% L4%
Osallistamisen tavat kannustavat osallistumaan
19% 15% 44%

maakuntaohjelman toteutukseen ja toimeenpanoon

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Tdysin eri mielta Jokseenkin eri mielta Ei samaa eikd eri mielta
Jokseenkin samaa mielta = Tdysin samaa mieltd En osaa sanoa

Kuva 14. Arviot maakuntaohjelman toteutukseen osallistumisesta.

“"Hyvin sisddnrakennettu yhteistyén vaade.”

"Toimijoiden on todella vaikea tulla siihen sisddn, jos ei ole ollut
valmisteluissa mukana. Siitd viestiminen on liian monimutkaista.
Pitdisi olla lyhyitd tdsmdiskuja.”

Maakuntaohjelman valmistelu- ja toimeenpanoprosessia voisi kehittdd esim. tuomalla
mukaan digitaalisia avoimia kehittdmisalustoja, joihin kaikki kansalaiset voivat
osallistua ja ottamalla mukaan uusia osallistujaryhmia (esim. yrityksia tai

kansainvalisid osaajia oppilaitosten ja tyonantajien kautta).
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"Yritysndkemys on saatava kuuluviin, jos pysyvdd kehitystd
halutaan. Nyt prosessi on julkispainotteinen.”

Maakuntaohjelmalle annetaan sidosryhmien keskuudessa useita merkityksid.
Maakuntaohjelma on keskeisessd roolissa maakunnallisena asiakirjana, joka
madrittelee tavoitteet ja toimi selkdnojana alueen kehittdmiselle. Ohjelma on kooste
eri toimijoiden toimenpiteistd alueella. Maakuntaohjelma toimii suunnanndayttdjanad ja
luo raamit yhteiselle toiminnalle sekd auttaa toimijoita kulkemaan kohti samaa
tavoitetta ja keskittdmadn siten resursseja tehokkaasti. Ohjelma pitad
kehittdmiskohteet julkisessa keskustelussa ja kohdentaa rahoitusta.
Maakuntaohjelmaa kdytetddn mm. kehittdmistoimenpiteiden perusteluissa, pohjana

ja apuna.

"Maakuntaohjelma on aina kdytdssdni, kun organisaatiossani eli

kunnassa IGhdetddn miettimddédn vuden kehittdmishankkeen
valmistelua ja toteutusta.”

"Ohjelma ohjaa neljén vuoden periodilla maakunnan strategista
elinvoimaan liittyvdd kehittdmistydtd haluttuun suuntaan.

Maakunnassa toteutettavien EU-kehittdmishankkeiden ja muiden
kehittdmistoimenpiteiden pitdd sopia POKAT - Pohjois-Karjalan
maakuntaohjelman painopistealueisiin ja tavoitteisiin. ”
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3.4 Maakuntaohjelman vaikutukset

Keskeiset havainnot
»  Maakuntaohjelmalla on vaikutusta yhteistydn rakenteiden luomisessa, mik& on
vahvistanut maakunnallisten toimijoiden ja toiminnan etenemistd samaan

suuntaan.

»  Ohjelma on onnistunut kokoamaan ja tuomaan esiin maakunnallisen
kehittdmisen tahtotilan ja kehittdmistarpeet sekd kansallisen aluepolitiikan

rahoituksen ettd EU-rahoituksen kdytdssa.

»  Maakuntaohjelmalla on keskeinen vaikutuskokonaisuus koulutuksen, osaamisen

ja TKI-toiminnan leikkauspisteessad.

Maakuntaohjelma on vahvistanut yhteisty6td ja maakunnallista verkostoitumista. Se
on onnistunut kokoamaan yhteen toimijat maakuntaohjelman toteuttamiseksi,
erityisesti TKI-toiminnassa. Rahoitusta on kohdennettu valittuihin
kehittdmistavoitteisiin. Rahoituksen my&td alueen yritystoiminta, yritysten osaaminen
ja kilpailukyky ovat kasvaneet ja kansainvdlistyneet. Ohjelman mydétavaikutuksena on
syntynyt uusia yrityksid ja uvusia tyépaikkoja. Myés kansainvdlinen yhteistyd on
kehittynyt rahoitettujen hankkeiden myota.

Maakuntaohjelma tuo selkedsti esiin maakunnallisen tahtotilan valtion suuntaan.
Edunvalvonnallisia onnistumisia on saavutettu liikkenneyhteyksissa ja sitd kautta
saavutettavuuden parantamisessa, vaikka tavoitteita ei ole tdysin saavutettu.

Voimien keskittdminen Itd-Suomen tasolla ollut vaikuttavaa.

Maakuntaohjelmalla on térkeé merkitys koulutuksen, osaamisen ja TKI-toiminnan
leikkauspisteessd. Maakunnallisessa koulutuspaikkojen tarjonnan sdilyttdmisessd on
onnistuttu. Uusien tydpaikkojen syntymisessé ja yritysten kasvun/selviytymisen
tukemisessa on onnistuttu haastavina aikoina. TKI-toiminta on lisGnnyt yritysten ja

tutkimus- ja kehittdmisorganisaatioiden yhteistyota.
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Arvioi seuraavia maakuntaohjelman roolia ja vaikuttavuutta koskevia
vaittdmid. (n=27)

Maakuntaohjelma ohjaa maakunnallisten

toimenpiteiden toteuttamista. 7% 67% 26%

Maakuntaohjelman avulla maakunnassa on edetty

valittuun suuntaan. & 7% 67% 19% K

56% 22%

Yhteistyoverkostot ja foorumit tukevat ohjelman o
toteuttamista. @ 15%

Maakuntaohjelma yhdistyy luontevasti edustamani

tahon strategisiin painopisteisiin. 7% 15% 52% 26%

yhteistd ndkemystd maakunnan ke hittadmisen 48% 22% 4

Maakuntaohjelmatyd on vahvistanut organisaatioiden
7% 15%
suunnasta ja teoista.

Maakuntaohjelma tukee muiden alueellisten ohjelmien

(esim. maaseutuohjelma) toteuttamista. B 11% S0 e«

Maakuntaohjelman teemat ndkyvat maakunnan
19% 44% 22% 11%

kansainvdlisissd hankkeissa.

Yhteisty6 on lisddntynyt ohjelman ansiosta. I 11% 19% 41% 19% WAA

Maakuntaohjelmatyd on ollut vaikuttavaa suhteessa o o o o
panostuksiin (esim. kdytetyt resurssit) 11% 19% 33% = 4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Tdysin eri mielta Jokseenkin eri mieltd Ei samaa eik& eri mieltd

Jokseenkin samaa mieltd = Tdysin samaa mieltd En osaa sanoa

Kuva 15. Arviot Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman roolia ja vaikuttavuutta koskevista vaittamistda
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EU:n alue- ja rakennepolitiikan hankerahoituksen kdytdssd maakuntaohjelma
mahdollistaa erilaisten rahoitusten hakemisen ja tiedon rahoitusmekanismeista.
Ohjelma ohjaa rahoituksen myéntédmistd ja hakemista. Hankkeet ovat tyypillisesti

vakiintuneiden hanketoimijoiden toteuttamia.

Kansallisen aluepolitiikan rahoituksen kdytésséd maakuntaohjelma on onnistunut
osoittamaan maakunnan erityispiirteet ja -tarpeet. Rahoituksella on voitu kdynnistada
maakunnallisesti tarkeiden kehittdmiskohteiden toteutus tai suunnittelu. EU:n
rakennepolitiikan rahoitusta on saatu allokoitua ja kdytettyd hyvin alueella.
Maakuntaohjelman mukaisuus on keskeinen rahoituksen my&éntdmisen kriteeri.
Tyypillisesti rahoitetulla hankkeella on yhteyksid useisiin painopisteisiin. Tata selittdd
laaja sidosryhmdyhteisty6 ja ohjelman laajuus. Interreg- ja Horisontti-rahoituksen

kaytto on ollut vahdistd elinvoiman ja yritysten kehittdmisen kannalta.
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3.5 Yhteenveto ja suositukset jatkoon

Maakuntaohjelman tavoitteet ja painopisteet tukevat maakunnan kehittymistd ja
perustuvat maakunnassa tunnistettuihin tarpeisiin. Pohjois-Karjalassa on
monipuolinen toimialarakenne. Ohjelma on laaja-alainen ja osaajapohjainen, ei kovin
kdrjekds maakunnan kehittdmisasiakirja. Laaja-alaisuudestaan huolimatta
maakuntaohjelma tunnistaa hyvin maakunnan kehittdmisen kdrjet ja painopisteitd on
kokonaisuutena saatu vietyd eteenpdin. Osin on kdyty keskustelua karkien
terdvoittdmisestd resurssien suuntaamisen tehostamiseksi. Temaattisesti
tulevaisuudessa ohjelmaa voisi harkita fokusoitavan uusiin kasvun mahdollisuuksiin ja
kasvualoihin. Maakuntaohjelman toimeenpanossa voisi harkita ohjelman

uvudelleensuuntaamista tarvittaessa kesken ohjelmakauden.

Nykyinen maakuntaohjelman keinovalikoima ei riitd vastaamaan toimintaympdristén
muutokseen. Tulevalla ohjelmakaudella tulisi edelleen panostaa esimerkiksi
saavutettavuuden kehittdmiseen raideliikenteen kehittdmiselld, energiamurrokseen ja
turvallisuuteen. Saavutettavuuskysymyksissa tulisi yllapitdd jo hyvin toimivaa
edunvalvontaty6td. Strategisesta ndkékulmasta tulisi vahvistaa maakuntaohjelman
tulevaisuuskestdvyyttd. Toisaalta kehittdmishaasteet kietoutuvat osin sellaisiin
ulkoisiin toimintaympdristotekijdihin, joihin maakuntaohjelmalla ei voida vaikuttaa.
Maakuntaohjelman resurssien tehokkaaksi ja vaikuttavaksi kayttamiseksi tulisi

suunnitella, mihin maakuntaohjelmaa voidaan kayttda.

Pohjois-Karjalassa kohdennettiin vuosina 2022-2023 rahoitusta yhteensd 113
miljoonaa euroa 309 hankkeeseen. Maakuntaohjelman painotukset rahoituksen
ohjaajana ovat sallivia ja vdljarajaisia: rahoitus ohjautuu ennakoitavasti eri
painopisteisiin. Usealla hankkeella on kytkdksid useisiin painopisteisiin. EU:n

rakennepolitiikan rahoitusta on saatu allokoitua ja kdytettyd hyvin alueella.
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Maakuntaohjelma on saanut aikaan tuloksia rahoitetuissa hankkeissa, erityisesti TKI-
toiminnassa, infrastruktuurin kehittdmisessa ja vihreda siirtymad tukevissa
energiantuotantohankkeissa. Maakuntaohjelmalla on keskeinen vaikutuskokonaisuus
koulutuksen, osaamisen ja TKI-toiminnan leikkauspisteessd. Yleiskuva erityisesti TKI-
tilanteesta Pohjois-Karjalassa on positiivinen huolimatta ohjelmakauden
kdynnistdmisen haasteista. Tuloksia ei ole saatu tavoitellussa mittakaavassa aikaan

matkailun kehittdmisessd tai saavutettavuudessa.

Maakuntaohjelman laadinta ja toimeenpanon seuranta on organisoitu POKAT-
ryhmien ympdrille. Ryhmien toiminta on osaavaa, toimivaa ja ndkékulmiltaan laajaa.
Yhdessd tekeminen lisdd sitoutumista ja siten myés maakuntaohjelman
tuloksellisuutta. Tulevaisuudessa voisi vahvistaa tyéryhmien tydn ja tavoitteiden

jalkauttamista ja tulosviestintdd ohjelman onnistumisista.

Kansallisen aluepolitiikan rahoituksen kdytésséd maakuntaohjelma on onnistunut
osoittamaan maakunnan erityispiirteet ja -tarpeet. Tulevaisuudessa tulisi kiinnitt&ad
huomiota alueen veturiyritysten mukaan ottamisen kehittdmiseen. Tulevaisuudessa
tulisi kehittad EU-hankeosaamista hakijoiden keskuudessa. Erityisesti yritysten ja
kuntien hankeosaamista tulisi vahvistaa, esim. ryhmdahankkeilla.

Maakuntaohjelma ohjaa strategista kehittdmistd ja kehitystd Pohjois-Karjalan
alueella. Maakuntaohjelma helpottaa voimavarojen suuntaamista isojen yhteisten
tavoitteiden saavuttamiseksi. Maakuntaohjelmalle annetaan sidosryhmien
keskuudessa useita merkityksid: se toimii maakunnallisena asiakirjana, joka
madrittelee tavoitteet ja toimi selkdnojana alueen kehittdmiselle. Ohjelmaa kaytetddan
mm. kehittdmistoimenpiteiden perusteluissa, pohjana ja apuna. Tulevaisuudessa on
tdrkedd vahvistaa toimijoiden samansuuntaisuutta, jotta saadaan aikaan
vaikuttavuutta. Tulevaisuuskestdvyyden ja ennakoinnin ndkdkulmasta voisi harkita eri

organisaatioiden vdlistd yhteisty6td ennakointitydn organisoinnissa ja temaattisesti.
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4 Pohjois-Savon maakuntaohjelman arvioint

Tdassd luvussa tarkastellaan Pohjois-Savon maakuntaohjelman tavoitteiden ja painopisteiden relevanssia, ohjelman toteutumista ja rahoituksen
kohdentumista, osallistamista valmisteluprosessiin sekd ohjelman vaikutuksia. Keskeisia kysymyksid ovat miten tavoitteet ovat toteutuneet ja
kohdentuneet, mitka ovat ohjelman keskeisid vaikutuksia, miten sidosryhmat ovat osallistuneet ohjelman valmisteluun ja millainen ohjausvaikutus
ohjelmalla on aluekehittdmisen vdlineend. Naiden lisdksi esitetddn kehittdmissuosituksia tulevan ohjelman valmistelun tueksi.

4.1 Tavoitteiden toteutuminen ja painopisteiden osuvuus tuotannosta. Selkedsti eniten Pohjois-Savossa ihmisia tyollistdd kuitenkin sosiaali- ja
terveyspalvelut sekd teollisuus. Pohjois-Savon vakiluku on laskusuuntainen ja vdeston
Keskeiset havainnot ikddntyminen tunnistetaankin yhdeksi Pohjois-Savon toimintaedellytysten
» Maakuntaohjelman kehittdmisen kérkialojen kokonaisuus kuvaa Pohjois-Savon kehittédmisen haasteeksi. Véeston ik&dntymisen lisdksi tarkeitd vaikuttajia Pohjois-
aluetta; kehitt&dmisen karjissé on huomioitu maakunnan vahvat elinkeinot ja Savon kehitykselle ovat mm. ympdristd-, energia- ja talousmurros sekd teknologinen
kasvuvisiot elinkeinoille. Ohjelman koetaan ohjanneen kehittdmisen karkia ja murros. Térke&d maakunnan tulevaisuuden kannalta on myds muun muassa kysymys
niihin kytkeytyvid toimenpiteitd oikeanmukaisella tavalla. siitd, jakautuuko elinvoima tulevaisuudessa vain Kuopion, lisalmen ja Varkauden
> Nykyiset kehittédmiskdrjet koetaan melko perinteisiksi. Sisdlldllisten alueille vai onnistutaanko Pohjois-Savo pitdmadn laajalti elinvoimaisena.

painopisteiden nivominen isompiin muutosvoimiin vahvistaa kytkdsta

L . . C . . Pohjois-Savon maakuntaohjelman 2022-2025 kehittdmisen kdrjet ovat
maakunnan elinvoiman uvusivutumiseen ja kilpailukyvyn vahvistumiseen.

»  Kokonaisturvallisuuden kannalta olennaisia asioita on huomioitu e Kone- ja energiateknologia: dlykds ja tuottava tekniikka ja palvelu seka

maakuntaohjelmassa - jatkossa kokonaisturvallisuuden ndkékulma vahvistuu. onnistunut energiamurros

e Metsdteollisuus: puumateriaalin monipuolinen kayttd seka jalostusarvon ja

Pohjois-Savossa oli huhtikuun 2024 lopussa 248 160 asukasta ja se on Uusien tuotteiden nousu
asukasluvultaan Suomen kuudenneksi suurin maakunta. Pohjois-Savossa on 19
kuntaa. Pohjois-Savon keskuskaupunki Kuopio on maakunnan ydin niin yritysten, e Elintarvikkeet: johtava kest&van elintarviketuotannon alue
tydpaikkojen, opiskelun kuin véesténkasvunkin osalta 124 021 asukkaan voimin. L. . . . ) o
L v e il . - e Hyvinvointiteknologia: terveysdatasta, tekniikasta ja uvusista ladkkeistd
Kuopion jalkeen vaestomadaraltddan kolme suurinta Pohjois-Savon kuntaa ovat ) o o

e e . . . . . parempaa terveydenhoitoa ja liiketoimintaa
Siilinjarvi, lisalmi ja Varkaus. Pohjois-Savon suurimmat teollisuudenalat ovat metalli,
puu- ja paperiteollisuus sekd elintarvike- ja virvokeala. Pohjois-Savossa tuotetaan noin

26 % koko Suomen marjantuotannosta ja noin 14 % maidon sekd naudanlihan
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e Matkailu: luonto-, tapahtuma- ja kulttuurimatkailun kasvu, itdsuomalainen
kehitysyhteistyo

o Alykds vesijdrjestelma: vesi- ja jatejarjestelmien kokonaisvaltainen dlykds

hallinta, yritystoiminnan kasvu

e Biojalostus: uudet tuotteet ja bioprosessit, biokaasu, kiertolannoitteet,

kuivikkeet, kemikaalit, energia

Pohjois-Savon maakuntaohjelman kehittdmisen kdrjet ovat samalla Pohjois-Savon
alykkadn erikoistumisen valinnat.

Alykk&an erikoistumisen valintojen I&pileikkaavina teemoina ovat ICT ja digitaalisuus,
ilmasto, kiertotalous ja kestdva kehitys, osaaminen ja tydvoima, hyvinvointi ja

kulttuuri, innovaatiot, yrittdjyys ja kasvu sekd saavutettavuus ja aluerakenne.

Maakuntaohjelman kehittédmisen kérkialojen kokonaisuus kuvaa Pohjois-Savon
aluetta. Kehittdmiskarkialat tukevat melko hyvin maakunnan keskeisten toimialojen ja
niiden yritysten kehittdmistd maakunnassa. Maakuntaohjelman kehittdmisen karjissa
on huomioitu maakunnan vahvat elinkeinot ja kasvuvisiot elinkeinoille; ohjelma on
ohjannut kehittdmisen karkia oikealla tavalla ja toimenpiteitd ndihin karkiin on
kohdennettu. Tiedonkeruuseen osallistuneet tahot arvioivat, ettd myods
tulevaisuudessa on oleellista tukea nykyisia kdrkialoja; kdrjet eivat kehity itsestddn
ilman panostusta ja osa tiedonkeruuseen osallistuneista tahoista arvioikin, ettd
vahvoja kdrkialoja tulee vahvistaa entisestddn.

Kyselyyn vastanneiden arviot maakuntaohjelman tavoitteita koskevista vaittdmista
ovat positiiviset. Maakuntaohjelman tavoitteiden koetaan suuntautuvan
tulevaisuuteen ja tarve tavoitteiden taustalla on edelleen olemassa (kuva 16).
Maakuntaohjelma ohjaa kehitt@mistoimintaa alueellisesti ja luo vuusia mahdollisuuksia

Pohjois-Savon alueen kasvulle, sekd uskoa tulevaisuuteen.
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Kokonaisturvallisuuden kannalta maakuntaohjelmassa on tarkeitd asioita mukana jo
nyt: kokonaisturvallisuusajattelua tulee kuitenkin vahvistaa entisestadn kaikissa
kehittdmiskdrjissa. Toteutus edellyttdd konkretian tuomista kokonaisturvallisuuden
nakokulmiin (esim. lilkenteen toimintavarmuus). My6s saavutettavuuteen liittyvien

kysymysten painoarvo on sidosryhmien ndkdkulmasta noussut.

Kokonaisuutta tarkasteltaessa osa tiedonkeruuseen osallistuneista tahoista arvioi,
ettd alykkaan vesijarjestelman (vesi) kehittdmiskdrki on jaanyt vahemmalle huomiolle
kehittdmistydssd muihin kdrkialoihin verrattuna. Myés biojalostuksen kehittamiskarki
koettiin paikoittain jasentymdttéomadksi, eikd oikeansuuntaisia toimenpiteitd karjen

edistdmiseksi ole viel& arvioiden mukaan tunnistettu.

Arviot dlykkadn erikoistumisen valintojen toteutumisesta jakautuvat hieman: noin
kolmannes kyselyvastaaqjista ei osannut sanod, missd madrin dlykkdan erikoistumisen
valinnat ovat toteutuneet (kuva 17). Tiedonkeruuseen osallistuneet tahot arvioivat,
ettd tdmadn hetken globaaleja trendejd ovat vaihtoehtoiset energiamuodot, mineraalit
ja metallit sekd tekodly, materiaalitehokkuus, huoltovarmuus sekd puolustus-
/sotateknologia, jotka tulisi huomioida my®&s alueellisesti dlykkadn erikoistumisen
strategiassa lapileikkaavien teemojen kehittdmistoimien lisdksi. Kyselyvastaajien
mukaan etenkin automaatio-, teknologia- ja tekodlyosaamista tulisi kehittda eri

alykkadan erikoistumisen toimialoilla Pohjois-Savossa.

Nykyiset kehittdmiskdrjet koetaan melko perinteisiksi ja maakuntaohjelman
sisdlldlliset painopisteet tulisikin nivoa isompiin muutosvoimiin, mistd syntyisi
maakunnan elinvoiman vusiutumista ja kilpailukyvyn vahvistumista. Ohjelman
tavoitteita voisi kehittdd toimialaldhestymistavan lisdksi myds elinkeinoeldman
kehittdmiseen kohdentuvaan suuntaan. Uudessa maakuntaohjelmassa tulisi
huomioida lapileikkaavasti digitaalisuus ja tekodly kilpailukyvyn ja tuotannon
tehokkuuden vahvistamiseksi.
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Arvioi seuravia maakuntaohjelmaa koskevia véittdmid. (n=29) Kuinka hyvin dlykkd&én erikoistumisen valinnat ovat mielestdsi
toteutuneet? (n=28)

Maakuntaohjelman tavoitteet tukevat

maakunnan kehittymista. 52% 34% 10%

Kone- ja energiateknologia 4| 8% 54% 15% 19%

Tavoitteet suuntautuvat tulevaisuuteen. 7% 62% 21% 10%
Alykds vesijarjestelmda (4 15% 31% 23% 27%

Tavoitteiden taustalla oleva tarve on edelleen
| 33 55% 28% 10% ) o )
olemassa. Hyvinvointiteknologia [4 22% 37% 11% 26%

Maakuntaohjelman tulokset tukevat o o 5 o
tavoitteiden saavuttamista. & 10% 66% B 10% Biojalostus 4 19% 35% 12% 31%

Maakuntaohjelman tavoitteet tukevat
21% 52% IV 10%

vaikutusten syntyéd. Elintarvikkeet 4 19% 23% 12% 42%
Maakuntaohjelman tuotokset tukevat tulosten o o 5 o )

saavuttamista. 2l 59% R 10% Matkailu (4 31% 15% 15% 35%

Maakuntaohjelma mahdollistaa reagoinnin . oL ol 10 Metséteolli . . . .

toimintaympdristdn muutoksiin. ° ° ° ° ° etsatecilisvus i 38% 19% 8% 31%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100% 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
mTaysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd Ei samaa eik& eri mieltd mErittdin heikosti Jokseenkin heikosti Ei hyvin eik& heikosti
Jokseenkin samaa mielté = Tdysin samaa mieltd En osaa sanoa Jokseenkin hyvin = Erittdin hyvin En osaa sanoa

Kuva 17. Arviot alykkadn erikoistumisen valintojen toteutumisesta.
Kuva 16. Arviot Pohjois-Savon maakuntaohjelman tavoitteita koskevista vaittamistd.
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4.2 Ohjelman toteutuminen ja rahoituksen kohdentuminen

Keskeiset havainnot

»  Maakuntaohjelman rahoituksen koetaan kohdentuneen oikeanlaisesti;
maakuntaohjelman kdrjet ohjaavat rahoitettavia hankkeita ja suurin osa
hankkeista on kohdistunut johonkin kehittdmisen kdrjista.

» Kone- ja energiateknologian kehittdmiskdrjen toteutuksessa tunnistettiin

onnistumisia etenkin energiaklusteritydn osalta.

»  Metsdteollisuus perinteisend toimialana on kehittynyt teknologialtaan

maltillisesti muihin kehittdmiskdrkien toimialoihin verrattuna.

»  Elintarvikkeiden kehittdmiskdrjen hankerahoituksella on pystytty kehittamaan

elintarvikealaa paikoittain.

»  Hyvinvointiteknologiaan ja terveysteknologiaan liittyvat teknologiset
tukitarpeet Pohjois-Savon alueella nahddan valtavaksi mahdollisuudeksi.

»  Matkailun kehitt@miskdrjen toimiala ndhddan usean toimialan risteymadnd;
Pohjois-Savon matkailun kehittdmisen edellytys on aktiiviset verkostot ja

maakunnan tapahtumatoiminta

> Alykk&an vesijarjestelmén ja biojalostuksen kehittdmisen kdarkien
uvudistamistarpeiksi tunnistettiin konkreettisemman tuen tarve korkeasti
koulutetun henkiléstén mukaan saamiseksi ja tutkimustiedon jalostamisesta

palvelu-/tuotekehitykseen ja niistd muodostuvaan likketoimintaan.

Pohjois-Savossa mydnnettiin vuosina 2022-2023 rahoitusta yhteensd 198,4
miljoonaa euroa. Rahoitusvolyymiltdan merkittavin rahoituslahde oli
perusvaylanpidon rahoitus (68 milj. euroa), toiseksi merkittavin kansallinen
kehittdmisrahoitus (41,6 milj. €) ja kolmanneksi merkittdavin Euroopan
aluekehitysrahasto EAKR (38,1 milj. €) (kuva 18).
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EU- ja valtion rahoituksen kohdentuminen
rahoitusldhteittdin vuosina 2022-2023 (%)*

Perusvaylanpito 34%

KANS 21%

EAKR 19%
JTF 10%

ESR+ 9%

Maaseutu 3%
ESR 2%
Leader 1%

Maaseutu/elpymisvarat 1%

0% 10% 20% 30% 40%

Kuva 18. EU- ja valtion rahoituksen kohdentuminen rahoitusldhteittdin vuosina 2022-2023.

Rahoittajan mukaan tarkasteltuna rahoitusta on mydnnetty eniten ELY-keskuksen
kautta (139 milj.), joka on kattanut noin 70 % kaikesta rahoituksesta. Business
Finlandin kautta on mydnnetty rahoitusta 32 milj. euroa ja Pohjois-Savon liiton kautta
26 milj. euroa (kuva 19).
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Rahoitusldhde rahoittajan mukaan vuosina 2022-2023 Rahoituksen jakautuminen hanketyypeittdin vuosina
(milj. €) 2022-2023 (milj. €)

= Liikennerahoitus
= ELY-keskus

= Yrityshanke
= Business Finland
Kehittdmishanke

Pohjois-Savon liitto . .
= Yrityslahtsinen

rekrykoulutus

Kuva 19. Rahoitusldhde rahoittajan mukaan vuosina 2022-2023. Kuva 20. Rahoituksen jakautuminen hanketyypeittdin vuosina 2022-2023.

Hanketyypeittdin rahoitusta kohdistui eniten perusvdyl@npitoon, yrityshankkeisiin ja Tukea kehittadmishankkeisiin sai yhteensd 90 organisaatiota. Suurimmat tuensaajat
kehittdmishankkeisiin (kuva 20). Lisdksi maatalouden suorien tukien ja avustusten ovat olleet Savonia-ammattikorkeakoulu (14 milj. €) ja Itd-Suomen yliopisto (11 milj.
volyymi oli yhteensd noin 301 miljoonaa euroa. €). Yritystukea sai noin 350 eri toimijaa. Reilusti eniten yritystukia mydnnettiin

Kuopioon (38 milj. €) ja toiseksi eniten lisalmeen (14 milj. €)

Rahoituksesta 64,7 % on kohdistunut Pohjois-Savon kehittdmisen karkialoille, kun
rahoituksen kokonaisvolyymistd on vahennetty perusvdyldnpitoon kohdistunut
rahoitus. Eniten rahoitusta kohdentui hyvinvointiteknologiaan (26,5 milj. €) ja toiseksi
eniten kone- ja energiateknologiaan (15,8 milj. €). Muu rahoitus kohdistuu muille kuin
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kehittdmisen kdrkien aloille ja kehittdmistoimenpiteisiin tai tietoa ei voi yksil6ida (kuva
21).

Kehittdmisrahoituksen kohdentuminen maakuntaohjelman
kehittdmisen kdrkiin vuosina 2022-2023 (%)

Hyvinvointiteknologia 20%

Kone- ja energiateknologia 12%

Metsdteollisuus 10%

Elintarvikkeet

9%
Matkai, [ 8%
Biojalostus - L%

Alykas vesijarjestelma I 1%

Muu

35%

0% 10% 20% 30% 40%

Kuva 21. Kehittdmisrahoituksen kohdentuminen maakuntaohjelman kehittdmisen karkiin vuosina 2022-
2023.

Kehittadmisen karkiin kohdistumatonta rahoitusta myonnettiin 46 milj. euroa.
Suurimpia erid olivat ESR+-rahoitus ja yrityslahtsinen rekrytointikoulutus sekd muista
rahoitusldhteistd rahoitetut yrityshankkeet.
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Yhteensd 185 miljoonaa euroa rahoituksesta kohdistui Pohjois-Savon kehittdmisen
karkialoja lapileikkaaviin teemoihin. Eniten rahoitusta kohdentui saavutettavuuden ja
aluerakenteen teemaan (69 milj. €), mitd selittdd perusvdyldnpidon rahoitus (68 milj.
€) sekd toiseksi eniten innovaatioiden, yrittdjyyden ja kasvun teeman alle (66,3 milj. €)
(kuva 22).

Rahoituksen kohdentuminen maakuntaohjelman
kehittdmisen karkia lapileikkaaviin teemoihin vuosina
2022-2023 (%)

Saavutettavuus & aluerakenne _ 35%
Osaaminen & tydvoima - 8%

IImasto & kiertotalous & kestdva
kehitys - 7%

ICT & digitaalisuus - 5%

Hyvinvointi & kulttuuri - 4%

Muu - 7%

0% 10% 20% 30% 40%

Kuva 22. Rahoituksen kohdentuminen maakuntaohjelman kehittédmisen karkia lapileikkaaviin teemoihin
vuosina 2022-2023.
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Maakuntaohjelma ohjaa rahoitusta vahvasti. Maaokuntaohjelman karjet ohjaavat
rahoitettavia hankkeita ja suurin osa hankkeista on kohdistunut johonkin kehittGmisen
karjista. Rahoituksella on pystytty vaikuttamaan erityisesti karkialojen kehittdmiseen
ja laajemmin verkostoitumiseen, kansainvdlisyyteen ja kestdvadn kehitykseen.
Enemmistd kyselyyn vastanneista arvioi, ettd rahoituksen kohdentuminen on ollut
onnistunutta (kuva 23).

Arvioi rahoituksen kohdentumisen onnistuneisuutta. (n=25)

4% 4% 72% 8% 8%

= Ei lainkaan onnistunut Jokseenkin epdonnistunut Ei onnistunut eikd epdonnistunut

Jokseenkin onnistunut = Erittdin onnistunut En osaa sanoa

Kuva 23. Arviot rahoituksen kohdentumisen onnistuneisuudesta.

Kone- ja energiateknologian kehittdmiskdarjen toteutuksessa tunnistettiin
onnistumisia etenkin energiaklusteritydn osalta. Jatkossa tulisi vahvistaa kone- ja
energiateknologian kehittdmiskdrjen kehittdmistavoitteiden jalkautumista yrityksiin
aiempaa enemmadn. Kilpailukyvyn ndkékulmasta uusien tuotteiden kehittdminen tulisi
nostaa kehittdmistavoitteeksi; kustannustehokkuus yksinadn ei riitd. Kyselyvastaajat
tunnistivat tarpeen vahvalle edunvalvonnalle vusiutuvan energian tuotannon
investointien saamiseksi alueelle ja energian varastointiratkaisuihin, kuten
vetyverkostoon. Kehittédmiskarjessd tulisi lisatd ja korostaa uusien uusiutuvien
energiamuotojen painoarvoa. Alan koulutusta (my&s aikuiskoulutusta) tulisi lisatd.
Lisdksi osa tiedonkeruuseen osallistuneista arvioi, ettd teknologia-aloista
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kaivosteollisuus tulisi nostaa entistd paremmin esille maakuntaohjelman

tavoiteasetannassa.

"Kehittdmiskdrjessd tulisi entisestddn tdsmentdd globaaleja
trendejd mm. mineraalien ja metallien tarpeen kasvu
(malminetsintd, kaivostoiminta ja kiertotalous), raaka-aineiden ja
komponenttien toimitusketjujen haavoittuvuus, NATO-jdsenyyden
mahdollisuudet TKI-toiminnassa. Tekodly ja BIG DATA-kysymykset
kone- sekd energiateollisuudessa. Vihred siirtymd ja fossiilisista
luopuminen sekd sdhkdéistyminen/sdhkémoottorit ja
akkuteknologia”

Metsdteollisuus perinteisend toimialana on kehittynyt teknologialtaan maltillisesti
muihin kehittamiskdrkien toimialoihin verrattuna. Kyselyyn vastanneet arvioivat, ettd
jatkossa tulisi antaa enemmdn painoarvoa myods metsdteollisuuden kestdvyyden
varmistamiselle, erityisesti luontokadon hillitsemiselle ja biodiversiteetin turvaamiselle,
mikd vahvistaa koko alan hyvdksyttdvyytta ja jatkuvuutta. Keinoiksi kestavyyden
varmistamiselle ndhtiin mm. metsdnhoidon monipuolistaminen (esim. jatkuva
kasvatus ym. kevyemmat kdsittelymenetelmat), heikkotuottoisten metsdalueiden
ennallistaminen esim. suoksi ja tadhdn liittyvd metsdnomistajien ja metsdalan

ammattilaisten osaamisen kehittdminen.

Elintarvikkeiden kehittdmiskdarjen hankerahoituksella on pystytty kehittdmadn
elintarvikealaa paikoittain. Kyselyyn vastanneiden mukaan tavoitteiden tayttyminen
edellyttad pitkdaikaista kehittdmistd ja eri osapuolten keskindistd yhteistyota.
Kehittdmisessa tulisi painottaa enemmadn jarjestelmdtason muutosta koko
elintarvikeketjussa; miten varmistetaan, ettd maakunnassa tuotetaan, jalostetaan ja
kulutetaan ruokaa kestdvdsti ja kuinka voidaan hallitusti edistdd esim. siirtymda
eldinperdisestd tuotannosta ja kulutuksesta kohti kasvipainotteisempaa tuotantoa.
Ketjun toiminta tarvitsee monia erilaisia palveluja, kuten tuotekehitysta ja

tuotteistamista, myyntid ja markkinointia sekd sivuvirtojen tuotteistamista.
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Tuotannon kehittdmisessd on huomioitava myds kuluttajien muuttuva
ostokdyttdytyminen sekd alueen ruokapalvelujen tarpeet. Lisdksi eri toimijoiden

verkostoitumisen merkitystd tulee korostaa aiempaa aktiivisemmin.

Hyvinvointiteknologiaan ja terveysteknologiaan liittyvat teknologiset tukitarpeet
Pohjois-Savon alueella nGhdadn valtavaksi mahdollisuudeksi; sairauksien ennakoiva
hoito teknologian avustuksella toisi sadstojd perusterveydenhuoltoon ja ennen kaikkea
kalliisiin ja raskaisiin erikoisterveydenhuollon palveluihin. Hanketoiminnalla on luotu
edellytyksi@ hyvinvointiteknologian kehittdmiskdrjen tavoitteiden saavuttamiseksi.
Kehittadmistoiminta koetaan kuitenkin hyvin hitaaksi, joten tavoitteita ei ole monilta
osin saavutettu. Hyvinvointiteknologian kehittdmiskdarked tulisi kehittda edelleen
seuraavien ndkodkulmien osalta: 1) tekodly ja data-analytiikka, 2) digitaaliset ratkaisut,
alustat ja tydkalut, 3) regulaatio- ja laatuosaaminen, 4) liiketoiminnan ja
markkinoinnin osaamisen kehitys, 5) koulutuksen ja osaamisen kehittaminen ja 6)
biologisten |adkkeiden ja rokotteiden kehitys. Innovaatiot syntyvat tiiviissa
yhteistydssd hyvin koordinoiduissa ekosysteemeiss@, jolloin luottamukselliseen ja
rohkeaan yhteistyohon tulee edelleen panostaa myds hyvinvointiteknologian

kehittdmiskdrjen toimialoilla.

Matkailun kehittdmiskarjen toimiala ndhdddn usean toimialan risteymdnd; Pohjois-
Savon matkailun kehittdmisen edellytys on aktiiviset verkostot ja maakunnan
tapahtumatoiminta (kulttuuritapahtumat, urheilutapahtumat, nayttelytoiminta,
ravintola- ja hotellipalvelut yms.). Kyselyvastaajien mukaan verkostomainen
yhteiskehittdminen ja kehittadmishankkeet tulisi kohdistaa juuri palvelutuotantoon,
jolle matkailutoiminta on enemmankin jakelukanava - tdstd kehittdmisestd myos
matkailu hydtyisi nykyistd enemman. Tiedonkeruuseen osallistuneiden mukaan
matkailua tulisi kehittdd houkuttelevuuden ja vetonaulojen kehittdmisen kautta. Myds

maakunnallisten matkailutoimijoiden yhteisty6td tulisi kehittdd ja lisata.
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"Enemmdn huomiota todellisten verkostojen rakentamiseen eri
alojen toimijoiden kanssa. Tukea tarvitaan myds vusien tuotteiden
rakentamiseen, pelkkd matkailun kehittéminen jakelukanavana e/

riitd. Mikdli tarjonta ei ole kunnossa ei ole mydskd&én jérkevdd

kehittdd jakelukanavaa.”

Alykk&an vesijarjestelmaén ja biojalostuksen kehittédmisen kdrkien uudistamistarpeiksi
tunnistettiin konkreettisemman tuen tarve korkeasti koulutetun henkildstén mukaan
saamiseksi ja tutkimustiedon jalostamiselle palvelu- tai tuotekehitykseen ja niista
muodostuvaan liiketoimintaan. Lisdksi kyselyvastaajat arvioivat, ettd

biojalostusinvestointien toteuttamista tulisi tukea aiempaa enemman.

"Kuopio Water cluster on keskeinen toimija jatkossakin. On
huomioitava kehittyvén/tivkentuvan lainsdddédnnén edellytykset ja
teollisuuden sitd myétd tarvitsemat ratkaisut.”
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4.3 Osadllistaminen valmisteluprosessissa ja toteutuksessa

Keskeiset havainnot

»  Maakuntaohjelmaa kdytetddn sidosryhmien keskuudessa mm. rahoituksen
hakemisen tukena, yhteistydkumppanien etsinndn tydkaluna, tydn
taustapapering, kehittdmishankkeiden suunnittelussa ja valmistelussa sekd
kunnallisessa padtsdksen teossa.

»  Maakuntaohjelman valmisteluprosessilla on pitkdt perinteet ja melko
vakiintunut joukko toimijoita, jotka valmisteluun osallistuvat. Uudet toimijat

ovat myds erittdin tervetulleita mukaan valmistelutydhon.

»  Osallistamisen tavat on koettu monipuolisiksi ja onnistuneiksi, joskin tapoja voi
syventdd ja toteuttaa entistdkin aktiivisernmin (esim. yritysten tavoittaminen

mukaan valmistelutydhon).

Sidosryhmid on osallistettu maakuntaohjelman valmisteluprosessiin onnistuneesti.
Valmisteluprosessiin on sidosryhmien kautta osallistettu lagjernmin mukaan myés
kehittdmisen karkialojen asiantuntijoita; talla arvioidaan olevan maakuntaohjelman
tietopohjaa parantava vaikutus. Maakuntaohjelman valmisteluprosessilla on pitkdt
perinteet ja melko vakiintunut joukko toimijoita. Tiedonkeruuseen osallistuneet tahot
eivdt suoraan tunnistaneet sellaisia tahoja, joiden tulisi ehdottomasti osallistua
valmisteluprosessiin ja jotka eivat tydssa talla hetkelld mukana ole.

"Ekosysteemissd tehtiin tydnjakoaq, ei tehty pddllekkdisid
investointeja. Liitto oli aktiivinen ekosysteemimdiseen
kehittdmiseen suuntaamisessa.”

"Ohjelma valmisteltiin osallistavassa hengessd. Aina ei toki tiedd
kaikkea, mitd valmisteluprosessissa on tehty, mutta on ollut eri
haastatteluita, keskusteluja, kyselyitd, tyépajatydskentelyd.”
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Kolme yleisintd tapaa, joilla kyselyyn vastanneet tahot olivat osallistuneet
maakuntaohjelman valmisteluun, olivat kyselyyn vastaaminen, asiaa kdsitelleeseen

kokoukseen osallistuminen sekd tydpajaan osallistuminen (kuva 24).

Miten olet osallistunut maakuntaohjelman
valmisteluun? (valitse kaikki osallistumistasi kuvaavat
vaihtoehdot) (n=21)

Vastasin kyselyyn 62%

Osallistuin asiaa kdsitelleeseen

kokoukseen 43%

Osallistuin tyépajaan 29%

Annoin lausunnon tai kommentin 19%

Osallistuin muulla tavoin

verkkotydskentelyyn 10%

Osallistuin jarjesto- tai

. . 5%
kansalaisfoorumiin

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Kuva 24. Kyselyvastaajien arviot maakuntaohjelman valmisteluun osallistumisesta.

Maakuntaohjelmaa kdytetadn tiedonkeruuseen osallistuneiden tahojen omassa
tydssd@ mm. rahoituksen hakemisen tukena, yhteistyokumppanien etsinndn tydkaluna,
tyon taustapapering, kehittdmishankkeiden suunnittelussa ja valmistelussa sekd

kunnallisessa pddtéksenteossa.
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Enemmisto kyselyyn vastanneista tahoista arvioi, ettd maakuntaohjelman
valmisteluun osallistuneiden joukko on nykyisellddn tarkoituksenmukainen,
osallistamisen tavat monipuolisia ja kannustavat osallistumaan maakuntaohjelman

toteutukseen ja toimeenpanoon (kuva 25).

Arvioi seuraavia maakuntaohjelman toteutukseen liittyvid vaittamia.

(n=25)
Valmisteluun osallistuneiden tahojen joukko on o o o o
tarkoitukse nmukainen 8% 54% 21% 17%
Osallistamisen tavat kannustavat osallistumaan o o o 5
maakuntaohjelman toteutukseen ja toimeenpanoon 20% 40% 20% 20%
Osallistamisen tavat ovat monipuolisia 4 12% 56% 12% 16%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mTdaysin eri mieltd Jokseenkin eri mieltd Ei samaa eik& eri mieltd
Jokseenkin samaa mielta = Tdysin samaa mieltd En osaa sanoa

Kuva 25. Arviot maakuntaohjelman toteutukseen osallistumisesta.

Maakuntaohjelman valmisteluprosessia tulisi kehittdd mm. aktivoimalla tai
kutsumalla lisGd yrityksid mukaan valmisteluun, huomioimalla toimialoja
tasapuolisesti kehittdmisen karkia valittaessa sekd jarjestdmalld enemman alueellisia
tilaisuuksia sekd kohdennettuja tydpajafoorumeita. Kaikkia edelld mainittuja
osallistamisen tapoja toteutetaan jo nykyisellddn, mutta toimenpiteitd tulisi jatkaa ja

syventdd vield entistakin aktiivisermin.
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"Yritysten kanssa oli kahdenkeskisid haastatteluita, noin 10 yritystd
haastateltiin IGpi, koottiin elinkeinoeldmdn nékékulmasta
kehittdmistarpeita. Yritysndkékulma on tdrked. Varmasti muut
tehneet samaa. Mydés tydpajatyyppisid tilaisuuksia. Sitouttamista

on jdrjestelmdllisesti tehty, on tosi tdrkedd. Ei voida omasta pddstd
keksid, IGhtee alueen ja yritysten tarpeista kdsin.”
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4.4 Maakuntaohjelman vaikutukset kaytetty tarkoituksenmukaisesti ja hyddyllisesti. Myds yhteistydverkostojen ja
foorumien né&htiin tukevan ohjelman toteuttamista (kuva 26).

Keskeiset havainnot

»  Maakuntaohjelmalla ndhddan olevan keskeinen rooli maakunnan
systemaattisessa kehittdmisessd ja alueen tarpeista l[Ghtevdssa
pitkdjdnteisessd kehittdmistoiminnassa; maakuntaohjelmatyd on vahvistanut
organisaatioiden yhteistd ndkemystd maakunnan kehittdmisen suunnasta ja
teoista.

»  Yhteistyd toimimisen tapana on maakuntaohjelmaan sisddnkirjoitettu ja

ohjelma on tukenut toimimisen rakenteita vahvasti.

»  Maakuntaohjelmalla on ollut vaikutus maakunnan ja alueella toimivien
toimijoiden erityispiirteiden ja -tarpeiden osoittamiseen kansallisen

aluepolitiikan rahoitusta kohdennettaessa.

Yhteistyd ja ekosysteeminen toimintatapa ndhddédn maakuntaohjelman ansioksi.
Tiedonkeruuseen osallistuneet tahot arvioivat, ettd yhteistyd toimimisen tapana on
maakuntaohjelmaan sisddnkirjoitettu ja ohjelma on tukenut toimimisen rakenteita
vahvasti. Maakuntaohjelmalla nGhdddn olevan keskeinen rooli maakunnan
systemaattisessa kehittdmisessd ja alueen tarpeista ldhtevassd pitkdjanteisessa
kehittdmistoiminnassa: maakuntaohjelma ohjaa rahoitusta ja sen myota
kehittdmistoimintaa vahvasti.

Kyselyyn vastanneista tahoista enemmistd oli samaa mieltd siitd, ettd
maakuntaohjelmatyd on vahvistanut organisaatioiden yhteistd nakemysta
maakunnan kehittdmisen suunnasta ja teoista, jonka lisdksi ohjelma ohjaa
maakunnallisten toimenpiteiden toteuttamista. Kyselyvastaajista 60 % arvioi, ettd
maakuntaohjelmatyd on ollut vaikuttavaa suhteessa panostuksiin, kuten kdytettyihin
resursseihin. Kokonaisuutta tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd resursseja on
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Arvioi seuraavia maakuntaohjelman roolia ja vaikuttavuutta koskevia
vdittdmid. (n=25)

Maakuntaohjelmatyd on vahvistanut organisaatioiden
yhteistd ndkemystd maakunnan kehittdmisen 4 8% L4% 32% 12%
suunnasta ja teoista.

Maakuntaohjelma ohjaa maakunnallisten
toimenpiteiden toteuttamista.

4 8% 60% 16% WA

Yhteistydverkostot ja foorumit tukevat ohjelman

toteuttamista B 12% 32% 12%
Maakuntaohjelman avulla maakunnassa on edetty
valittuun suuntaan. | 16% e 20 A2
Maakuntaohjelma yhdistyy luontevasti edustamani o o o
tahon strategisiin painopisteisiin. B 8% e Lo
Maakuntaohjelma tukee muiden alueellisten ohjelmien 8% 5% 12% 28%
(esim. maaseutuohjelma) toteuttamista. ° ° ° °
Yhteistyd on lisddntynyt ohjelman ansiosta. 8% 24% 36% 8%
Maakuntaohjelmatyé on ollut vaikuttavaa suhteessa | o o o o
panostuksiin (esim. kdytetyt resurssit) 8% 20% 52% 8% AL
Maakuntaohjelman teemat ndkyvat maakunnan o . o o
kansainvdlisissé hankkeissa. |4 16% 40% 12% 28%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

= Tdysin eri mieltd Jokseenkin eri mielta Ei samaa eika eri mielta
Jokseenkin samaa mieltd = Tdysin samaa mieltd En osaa sanoa

Kuva 26. Arviot maakuntaohjelman roolia ja vaikuttavuutta koskevista vaittamista.
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Maakuntaohjelmalla on keskeinen rooli kehitys- ja infrastruktuuri-investointien
tarjoamisessa; esim. energiaklusterityd on edennyt pitkélle. Tdma on pitkalti
maakuntaohjelman ansiota. Maakuntaliitto on ollut edunvalvonnassa vahvasti
mukana [td-Suomen merkittdvyyden ja aseman esille tuomisessa. Vahva rahoituksen
ohjaus edistdad karkialojen tavoitteiden toteuttamista. Lisdksi maakuntaohjelma

antaa selkedn pohjan TKI-toiminnan strategisen suunnittelun pohjaksi.

Maakuntaohjelmalla on ollut merkittdvd ohjausvaikutus rahoitusteemoihin ja
rahoitusohjelmiin. Rahoitus on ty&kaluy, jolla maakuntaohjelmaa toteutetaan.
Rahoitusta on tietoisesti kohdennettu ekosysteemisen toiminnan rakentamiseen, joka
kohdistuu kehittdmisen kdrkiin. Toiminta on suuntautunut yhteistydkuvioihin, jotka
aikaansaisivat ekosysteemistd toimintaa ja tdmdn koetaan arviointiin osallistuneiden
tahojen toimesta onnistuneen melko hyvin. Rahoituksen ohjaaminen dlykkaan
erikoistumisen teemoihin, erityisesti kone- ja energiateknologian, metsdteollisuuden ja

matkailun karkiin, on koettu vaikuttavuutta lisGaviksi valinnoiksi.

“"Kun on investoitu joihinkin asioihin, niin ohjelmasta on haettu
jdrkevdt perusteet sithen, ettei tehdd pddllekkdisid investointeja
vaan lisGtddn yhteistydtd, sellaista selkedd ohjausta sieltd on

tullut.”

Maakuntaohjelmalla on ollut vaikutus maakunnan (ja toimijoiden) erityispiirteiden ja -
tarpeiden osoittamiseen kansallisen aluepolitiikan rahoitusta kohdennettaessa.
Ohjelman avulla on toteutettu Pohjois-Savon alueen toimijoiden tarpeista ja
[ahtokohdista Iahtevad kehitystoimintaa.
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4.5 Yhteenveto ja suositukset jatkoon

Pohjois-Savon maakuntaohjelman kehittdmisen kdrjet kuvaavat hyvin Pohjois-Savon
maakunnan luonnetta ja sen vahvuuksia. Maakuntaohjelman kehittdmisen kdrjissa on
huomioitu maakunnan vahvat elinkeinot ja kasvuvisiot elinkeinoille.
Maakuntaohjelman tavoitteiden koetaan suuntautuvan tulevaisuuteen ja tarve
tavoitteiden taustalla on edelleen olemassa.

Yhteistydn koetaan onnistuneen hyvin ja alueen toimijoiden tulisi jatkossakin jatkaa
"ristipSlyttymistd" toimialoittain entisté laajemmman yhteistydn mahdollistamiseksi.
Maakuntaohjelma ohjaa kehittdmistoimintaa alueellisesti ja luo vuusia mahdollisuuksia
Pohjois-Savon maakunnan kasvulle. Ohjelman ndhdaan ohjanneen kehittamisen karkid
oikeanmukaisella tavalla ja toimenpiteitd ndihin karkiin on kohdennettu. Myds
tulevaisuudessa on tdrkedd tukea nykyisid kdrkialoja; karjet eivat kehity itsestadn

ilman panostusta ja vahvistamista.

Kokonaisturvallisuuden kannalta maakuntaohjelmassa on maakunnan kannalta
olennaisia asioita mukana jo nyt, mutta tulevassa maakuntaohjelmassa
kokonaisturvallisuusajattelua tulisi vahvistaa entisestddn kaikissa kehittdmiskéarjissa.
Kokonaisturvallisuuden toteuttaminen kehittdmisen eri kdrjissa edellyttdda
konkreettisia esimerkkejd siitd, milld tavoin kussakin karjessd voidaan huomioida
kokonaisturvallisuuden eri kulmat.
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Uudessa maakuntastrategiassa tulisi huomioida ldpileikkaavasti aciempaa
vahvemmin digitaalisuus ja tekodly kilpailukyvyn ja tuotannon tehokkuuden
vahvistamiseksi. Nykyiset kehittdmiskarjet koetaan tarkoituksenmukaisuudestaan
huolimatta melko perinteisiksi. Kehittdmisen karkia voisi kehittdd modernimpaan
suuntaan kytkemdlld tulevan maakuntaohjelman sisdlldllisid painopisteitd isompiin,
myos kansainvdlisen verkostoitumisen ndkdkulman huomioiviin kokonaisuuksiin
toimialoittain. T&ma mahdollistaisi maakunnan elinvoiman uusiutumisen ja
kilpailukyvyn kansallisen ja kansainvdlisen vahvistumisen. Maakuntaohjelman
tavoitteita voisi kehittdd toimialapohjaisen Idhestymistavan lisaksi myos
elinkeinoeldman kehittdmiseen kohdentuvaan suuntaan. Myds saavutettavuuteen
liitttyvat nakokulmat tulisi nostaa mukaan kehittdmisen kdrkiin tulevassa
valmistelutydssa.

Viestintdd tulee kehittdd ja tehdad lapindkyvdksi sekd maakuntaohjelman
laadintaprosessin etté maakuntaohjelman toteutuksen osalta. Maakuntaohjelman
laadintaprosessin osallistamisen tavat on koettu nykyisellddn toimiviksi, joskin
laadintaprosessiin tulee pyrkid saamaan vusia toimijoita mukaan mm. entistd
aktiivisernman viestinndn keinoin. Aktiivinen ja selked viestintd mahdollistaa sen, ettd
uusia toimijoita eri toimialoilta tavoitettaisiin ciempaa laajemmin ja tavoittamisen
myotd myos osallistettaisiin ohjelman toteutukseen. Toimijat ovat taustoiltaan
erilaisia (yritykset, oppilaitokset ym.), jolloin keskeistd on toteuttaa viestinndn

sisdltdjd@ mahdollisimman selkedsti ja ymmmarrettavasti, "koko yleisén" tavoittamiseksi.

Itd-Suomen maakuntaohjelmien arviointi | Itd-Suomen maakuntien maakuntaliitot



5 1ta-Suomen tulevaisuustarkastelu
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Tassa luvussa esitelladn [td-Suomen maakuntien tulevaisuustarkastelu sekd trendien pohjalta muodostetut skenaariot. Keskeisia kysymyksia ovat alueen

vahvuudet ja heikkoudet seka erilaisten tulevaisuusskenaarioiden merkitys maakuntaohjelmien laadinnassa.

5.1 Itd-Suomen tulevaisuuden merkittavimmdat vaikuttajat

Keskeiset havainnot
»  Keskeisi@ trendejd ovat ilmastonmuutos, vaestdkehitys, geopoliittinen tilanne ja

hyvinvoinnin haasteet.
»  Alueen vahvuudet ja heikkoudet kytkeytyvat toisiinsa.

»  Tulevaisuuden trendit vaikuttavat yksildistd julkisiin toimijoihin ja yritysten

toimintaedellytyksiin.

Itd-Suomen tulevaisuuden keskeisié trendejd ovat ilmastonmuutos, vdestdkehitys,
geopoliittinen tilanne ja hyvinvoinnin haasteet. Ndiden lisdksi erityisesti Itd-Suomen
ndkodkulmasta on olennaista tarkastella elinkeinojen kehittymista ja kilpailukykyd seka
osaavan tydvoiman saatavuutta. Alueen vahvuudet ja heikkoudet kytkeytyvat
toisiinsa. Seuraavassa nditd teemoja on Idhestytty vahvuuksien, mahdollisuuksien,
uhkien ja heikkouksien nakékulmasta (SWOT).

Monipuolinen teollisuus- ja metsdalan osaaminen, puhdas luonto ja luonnonvarat
ovat It&d-Suomen merkittdvid vahvuuksia, joiden hyédyntéminen kestdvdsti on alueen
kehittymiselle ja elinvoimalle olennaista. Itd-Suomessa on myds korkeatasoista ja

monipuolista koulutustarjontaa, mikd tuo alueelle elinvoimaa. Naitd vahvistavat
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itdsuomalaiset yhteistydn rakenteet ja mahdollisuus maakuntien, yritysten,
organisaatioiden ja asukkaiden vdlisen yhteistyon kehittdmiselle. Itd-Suomen
yhteistydmahdollisuuksia vahvistaa myds maakuntien vahva tahtotila kehittad

yhteisty6td vaikuttavuuden aikaansaamiseksi.

Itd-Suomessa on erilaisia mahdollisuuksia maakuntien elinvoiman ja kilpailukyvyn
kehittdmiseksi ja Itd-Suomelle ominaisten heikkouksien ja uhkien realisoitumisen
ehkdisemiseksi. Viihtyisd asuinympdristo sekd matkailu ovat jo nykyisellaan
vahvuuksia. Erityisesti matkailun kehittdmisessd ndhdddn vusia mahdollisuuksia.
Naiden lisaksi myds uusien kansainvdalisien yhteyksien luominen ja TKI-toiminnan

vahvistaminen ovat Itd-Suomelle tulevaisuuden kannalta merkittavia mahdollisuuksia.

Geopoliittinen sijainti, viestérakenne sek& osaajien puute alueella muodostavat Itd-
Suomelle erityisid uhkia, mikdli niihin liittyvat seuraukset realisoituvat. Vendjan
hyokkdyssodan synnyttdmat vaikutukset vaikuttavat vahvasti Itd-Suomen
(raja)maakuntiin ja toimijoihin, erityisesti yrityksiin. Toisaalta myds poismuutto sekd
[td-Suomen matala veto- ja pitovoima ovat Itd-Suomen kehittymisen haasteena ja
voivat vahvistuessaan vahvistaa resurssien ja osaagjien puutetta. Uhkana on myés

vdestodrakenteen ja huoltosuhteen kehitys sekd palveluverkon heikkeneminen.

Itd-Suomessa on valttdmaténtd varmistaa kokonaisturvallisuus, huoltovarmuus,
varautuminen sekd liikenteellinen saavutettavuus, jotka ovat vahvasti kytkdksissd

toisiinsa. Kokonaisturvallisuuden, huoltovarmuuden ja saavutettavuuden
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varmistamisessa korostuvat erityisesti tavoiteasetanta ja sitd tukevien kdytannon
toimien madritteleminen. Vendjdn hyodkkdyssota vaikuttaa erityisesti [td-Suomeen,
minkd vuoksi sen kaytannén vaikutusten ennakointi ja vaadittavien toimenpiteiden
tunnistaminen ovat erityisen suuressa roolissa. Osana huoltovarmuutta Itd-Suomen
maakuntien kehittdmisessd tulee myds huomioida muun muassa liikkenne- ja
energiainfrastruktuurin suuri merkitys.

Investointien, uusiutuvan energian hankkeiden, hiilineutraaliuden sekd teknologioiden
kehittdmisen tdrkeys nyt ja tulevaisuudessa ovat sekd edellytys ettd kehittdmiskohta
Itd-Suomessa. Ne ovat osaltaan yhteydessd maakuntien elinvoimaan sekd
kilpailukykyyn. Ita-Suomen nakdkulmasta kehittamiskelpoisten ratkaisujen
tunnistaminen uusiutuvan energian kehittdmiseen ja varastointiin sekd ndiden

investointien houkuttelu on sekd elinvoiman ettd kestdvan kehityksen kysymys.

Tekodlyn mahdollisuuksien ja sen aiheuttamien muutosten tunnistaminen on
ensiarvoisen tdrkedd Itd-Suomessa, sekd yritysten kilpailukyvylle ettd osaavan
tydvoiman ja osaamisen kehittdmisen kysymyksissd. Tekodlyosaamista on
mahdollista edistdd esimerkiksi tukemalla sellaisia yrityksid, joilla on ohjelmisto- sekd
tekodlyosaamista sekd kasvuhalua.
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5.2 Vaihtoehtoiset tulevaisuusskenaariot

Keskeiset havainnot
»  ltd-Suomen maakuntien kehittdmistd tukee optimistinen, visionddrinen ja
tavoiteldhtdinen Idhestymis- ja puhetapa.

»  Skenaarioiden pohjalta tunnistetaan tarve alueen vahvuuksien ja
mahdollisuuksien monipuoliselle hydédyntdmiselle ja toisaalta alueen
heikkouksien ja uhkien tunnistamiselle ja aktiivisten toimenpiteiden muotoilulle

niiden realisoitumisen estdmiseksi.

»  Kokonaisuudessaan skenaarioista keskusteleminen ja tulevaisuusajattelu
vahvistavat Itd-Suomen kestdvad, ennakoivaa ja reagointikykyistd
aluekehitt@mista.

Itd-Suomen tulevaisuudelle on muodostettu kolme erilaista tulevaisuusskenaariota:
optimistinen, realistinen ja pessimistinen. Ne kdsittelevat Ita-Suomen kolmen
maakunnan tasolla tulevaisuuden ndkymid eri nakdkulmista. Jokainen skenaario on
muodostettu taustaoletuksista ja seurauksista.
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Optimistinen tulevaisuusskenaario

Taulukko 1 Optimistisen tulevaisuusskenaarion taustaoletukset ja seuraukset

Taustaoletukset

Seuraukset

Teollisuuden, kuten biotalouden ja
vahahiilisyyden kehitys on vahvaa ja alue
saavuttaa merkittavad kasvua
uusiutuvan energian tuotannossa.

[td-Suomen saavutettavuus paranee
huomattavasti uusien
liikennejdrjestelmdn investointien ja
infrastruktuurin parannusten ansiosta.

Vdestokehitys kddntyy positiiviseksi
vaikuttavien maahanmuuttoa ja
vdestonkasvua edistdvien toimien
ansiosta.

Osaavan tyévoiman saatavuus paranee
alueen koulutusjdrjestelmdn laadun ja
digitalisaation myota.

Kansainvdlisyys ja yhteistyd lisddntyvat,
tuoden uusia investointeja, erityisesti
suuria investointihankkeita alueelle.

Ita-Suomi nousee TKI-pohjaisen
teollisuuden (esim. biotalouden ja
vahdahiilisyysratkaisujen) johtavaksi
alueeksi Suomessa.

Alueelle saadaan merkittavia
investointeja uusiin hankkeisiin tai uusilla
aloilla, mikd osaltaan parantaa alueen
elinvoimaisuutta, veto- ja pitovoimaa
sekad kilpailukykya.

Matkailu ja kauppa elpyvat ja kasvavat
merkittdvdsti, erityisesti kansainvdlisen
matkailun osalta.

Yhteistyo ja kumppanuudet
naapurimaakuntien ja kansainvdlisten
toimijoiden kanssa lisadntyvat
vahvistaen alueen kilpailukykyd.

Kuntien taloustilanne paranee.

Maakuntaliittojen tyd on
tulevaisuusorientoitunutta: se koordinoi
muun strategiatyon rinnalla tyéryhmid,
joilla on mahdollisuus reagoida nopeasti
mahdollisesti havaittuihin signaaleihin.
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Optimistinen tulevaisuusskenaario on taustaoletuksiltaan realistinen: se voisi
tapahtua. Erityisesti kansainvalistyminen ja Itd-Suomen maakuntien vdlinen yhteistyd
ovat tarkeitd tekijoita tai edellytyksia optimistisen skenaarion toteutumisen kannalta.

Optimistisen skenaarion kaltainen tulevaisuuspuhe tukee aluekehittédmisen
visionddrisyyttd ja tulevaisuuskestdvyyttd. Kun optimistista skenaariota vertaa
muihin skenaarioihin, huomaa, ettd tyypillisesti nykyinen tulevaisuuspuhe on
luonteeltaan kriisikeskeistd ja reaktiivista. Optimistisen tulevaisuusskenaarion
vahvuus on sen sdvyssad.

Jatkossa maakuntaohjelmia valmisteltaessa keskustelu tulevista kdrjistd, esim.
vuden kasvun tavoittelusta tai kokonaisturvallisuudesta voitaisiin muotoilla
osaamista korostavaan ja alueelle korkean arvonliséin osaamista houkuttelevaan
suuntaan. Optimistisesta ndkdkulmasta katsottuna Itd-Suomi voisi vahvistaa
esimerkiksi raja- ja turvalllisuusosaamistaan ja profiloitua vahvana
turvallisuusosaajana. Uuden kasvun tavoittelua taas voitaisiin vahvistaa tukemalla
nykyistd vahvemmin kasvuyrityksid ja yrittdjyyttd.
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Realistinen tulevaisuusskenaario

Taulukko 2 Realistisen tulevaisuusskenaarion taustaoletukset ja seuraukset

Taustaoletukset ‘ Seuraukset

Teollisuuden kaavaillut hankkeet ja Ita-Suomi nousee suunniteltua
hitaammin tai pienemmdssa
mittakaavassa TKI-pohjaisen

investoinnit etenevat suunnitellusti,
mutta eivdt tuota odotettuja tuloksia.
teollisuuden (esim. biotalous- ja

Saavutettavuus paranee, mutta suuria véhahiilisyysratkaisujen) johtavaksi

infrastruktuuriparannuksia ei saavuteta. alueeksi Suomessa.

Vdestokehitys stabiloituu, ja
maahanmuutto auttaa hieman

Matkailu ja kauppa elpyvat ja kasvavat
merkittdvasti, erityisesti kansainvdalisen

lievittdmadn tydvoimapulaa. ~eikailun el

Digitalisaatio etenee tasaisesti, mutta Yhteisty ja kumppanuudet

naapurimaakuntien ja kansainvdlisten
toimijoiden kanssa lisadntyvat,

osaavan tyévoiman saatavuus on
edelleen haaste.

vahvistaen alueen kilpailukykya.
Yhteistyd ja kumppanuudet lisddntyvat, P Y
mutta suuria lGpimurtoja ei saavuteta. Kuntien taloustilanne paranee, ja alueelle
saadaan merkittdvid investointeja uusiin

Ita-Suomen kehittdmisessd tunnistetaan . L
projekteihin, joka osaltaan parantaa

tehokkaasti sellaiset osa-alueet, joihin on

. . . alueen elinvoimaisuutta, veto- ja
hyvat mahdollisuudet vaikuttaa omalla

o pitovoimaa sekd kilpailukykyd.
toiminnalla.

Maakuntaliittojen tyd on

Itd-Suomessa hyédynnetddn alueen . . . L.
] ) ) ) tulevaisuusorientoitunutta: se koordinoi
osaamista ja vahvuuksia kohtuullisen . . .
) L . ] ] muun strategiatyon rinnalla tyéryhmig,
hyvin sekd jatketaan monipuolisesti - . . .
oy . . . joilla on mahdollisuus reagoida nopeasti
hyvdksi todettujen kehityskulkujen . . . o

mahdollisesti havaittuihin signaaleihin.

seuraamista.
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Realistinen skenaario painottaa vaikuttamista jatkossa aktiivisesti niihin asioihin,
joihin vaikuttaminen on mahdollista. Realistinen tulevaisuusskenaario on osin
inhorealistinen tai pessimistinen, mutta myo6s jokseenkin realistinen. Tydssa kuullut
sidosryhmat nakivat, ettd Itd-Suomessa tulee tehdd tystd sekd harkittuja muutoksia
(esim. ohjelmissa tai strategioissa ja niiden toimenpiteissd), jotta tdman
tulevaisuusskenaarion pessimistinen puoli ei toteutuisi, vaan tulevaisuus ndyttdisi
mydnteisemmaltd ja kehityssuuntautuneemmalta.

Jatkossa realistista tulevaisuusskenaariota voisi hyédynt&ad maakuntaohjelmissa
kehittadmalla ja vaikuttamalla sellaisiin asioihin, joihin on mahdollista omilla toimilla
vaikuttaa ja jotka suuntautuvat tulevaisuuteen. Tulevaisuudessa Itd-Suomessa tulisi
panostaa parempiin mahdollisuuksiin tukea pienid ja kasvavia sekd kasvuhaluisia
yrityksid erityisesti teknologian alalla. Teknologian kehittyminen ja toisaalta sen
kayttodnoton ja kehittdmisen tukeminen toisivat alueen toimijoille mahdollisuuksia
kasvaa ja kehittyd.

"Josko vaikka maakuntaohjelman linjauksilla tai nykyistd
vahvemmilla priorisoinneilla pystyttdisiin vaikuttamaan joihinkin
asioihin (vaikka maahanmuuttoon) niin, ettd kehityskuva olisi
myénteisempi ja edellytyksid tulisi siten muihinkin asioihin.”

Itd-Suomen maakuntaohjelmien arviointi | Itd-Suomen maakuntien maakuntaliitot



owalgroup

Pessimistinen tulevaisuusskenaario

Taulukko 3 Pessimistisen tulevaisuusskenaarion taustaoletukset ja seuraukset

Taustaoletukset

Biotalouden ja vahdhiilisyyden hankkeet
kohtaavat suuria haasteita ja
viivastyksid. Investointeja ei tapahdu.

Saavutettavuus heikkenee ja
infrastruktuurin parannukset jaavat
toteutumatta.

Vaestokehitys jatkaa laskuaan, eika
maahanmuutto riitd paikkaamaan
tydvoimapulaa.

Digitalisaatio etenee hitaasti. Yritysten
kyky kasvaa digitaalisesti on
vaatimatonta. Asukkaiden digitalisaatio-
osaaminen ei kehity tasaisesti eri
vdestoéryhmien valilla.

Osaavan tyévoiman saatavuus
heikkenee.

Kuntien taloustilanne heikkenee edelleen,
mikd rapauttaa
yhteistydomahdollisuuksia.

Seuraukset

Ita-Suomen teollisten investointien
toteutuminen ja uudet TKl-avaukset
jaavat vaatimattomaksi, ja alue
menettdd kilpailukykyadn.

Matkailu ja kauppa karsivat ja
kansainvalisten vierailijoiden maara
vdhenee merkittavdsti.

Alueen saavutettavuus heikkenee,
eivatkd kansalliset investoinnit
liikennejarjestelmadn riita
tdydentdmadn markkinaehtoisen
lilkenteen puutteita.

Vetovoima TKI-pohjaisen osaamisen
alueena heikkenee.

Osa ihmisistd syrjaytyy pitkdaikaisesti.

Yhteistyo ja kumppanuudet eri
toimijoiden valilla vahenevat ja kilpailu
kovenee.
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Pessimistinen tulevaisuusskenaario vaikuttaisi toteutuessaan sekd lyhyt- etta
pitkdaikaisesti Itd-Suomen kehitykseen. Skenaario ei ole kovin realistinen, paitsi jos
alueelta poistuisi suuri osa TKI-organisaatioista ja moni suuri investointi jdisi
toteutumatta. Tdma heikentdisi merkittavdsti sekd lyhyelld etta pitkdlla tahtdimella

[td-Suomen osaajaperustaista kehittdmisen eetosta.

Jatkossa maakuntaohjelmien valmistelussa voisi harkita pessimistisen
tulevaisuusskenaarion hyddyntdmistd kédnteisend tulevaisuusvisiona, jolloin kysymys
olisi: Mit& meiddn pitdisi tehdd, ettd ndin ei tapahdu? Osa pessimistisen
tulevaisuusskenaarion oletuksista tai seurauksista liittyy toisiinsa siten, ettd ne joko
ovat samansuuntaisia tai vahvistavat toisiaan. Kielteisten kehityskulkujen
vahvistuessa alueen vahvuudet rapautuisivat hitaasti ja rapauttaisivat myds tulevia

suunnitelmia ja yhteistydn mahdollisuuksia.
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5.3 Yhteenveto ja suositukset

Itd-Suomen tulevaisuustyd ja tulevaisuusajattelu vahvistuu optimistisesta sdvystd ja
vision@drisyydestd. Tulevaisuusajattelu vahvistaa nykyistd vahvaa tarpeeseen ja
tavoitteisiin perustuvaa kehittdmisen tapaa ja synnyttdd vusia ideoita. Kdytdnndssa
tdma tarkoittaa sitd, ettd alueen vahvuuksien ja mahdollisuuksien kartoittamisen
lisdksi tulevaisuuden suuntia tunnistetaan ja niihin tartutaan systemaattisesti. Lisdksi
alueen heikkouksia ja uhkia tulee systemaattisesti ennakoida, kartoittaa ja tarpeiden
perusteella reagoida niihin. Ndin voidaan ehkadistd uhkien ja heikkouksien

realisoitumista ja kielteisen kehityskulun vahvistumista.

Itd-Suomen tulevan kasvun ndkékulmasta maakuntaohjelmissa ja
aluekehittdmisessd on vdalttdmdaténtd panostaa kasvuun. [ta-Suomen tulisi olla
entistd houkuttelevampi kohde investoinneille, jotta se on tarpeeksi houkutteleva alue
alueiden vdlisessa kilpailussa. Lisdksi tulisi tunnistaa kasvumahdollisuuksia Ita-
Suomessa. Na@itd kasvun aloja tunnistetaan parhaiten maakunnissa. Yhteisty6td ja

vusia avauksia maakuntien valilla on syytd edistda.
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Toimintaympdristdn viimeaikaiset muutokset tuovat mukanaan teemoja, jotka on
alueen tulevaisuuden kannalta vdistdmé&téntd huomioida. Temaattisesti esimerkiksi
uusiutuvan energian, kansainvalistymisen ja saavutettavuuden varmistamisen
selvittdmistd Itd-Suomessa tulisi harkita. Huoltovarmuuteen liittyvien
mahdollisuuksien hyédyntdminen luo uusia mahdollisuuksia alueen yritysten kasvulle.
Kasvun ndkékulmasta Itd-Suomen tulisi profiloitua kokonaisturvallisuuden tuottajana
sekd osaajana, ei turvattomana rajaseuvtuna. NATO-yhteistyd sekd tekodlyn tuomat
mahdollisuudet tuovat alueelle uusia mahdollisuuksia.

Itdsuomalaisen aluekehittdmisen vahvuus on tekijdissd ja verkoissa. Yhteistyon
vahvuus tulee esiin erityisesti optimistisen tulevaisuusskenaarion kohdalla, jossa
yhteistyd on sekd muiden asioiden onnistumista selittava tekijd ettd edellytys kaikelle
kehittdmiselle. Tulevaisuusndkokulmasta mahdolliseksi yhteistyon keinoksi on
tunnistettu esimerkiksi "tulevaisuuden tyéryhmat”, jotka kdsittelevat ajankohtaisia
teemoja ja signaaleja sekd tarvittaessa vievat yhteistydtd eteenpdin. Tulevaisuustyd
voi vahvistaa myds aluekehittdmisen kytkeytymistd globaaleihin ja EU: kehittdmisen
suuntiin sekd varmistaa Itd-Suomen toimintakykyd myds kansallisen
toimintaympdristén muutoksissa.
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6 Yhteenveto ja johtopadtokset
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Tdassd luvussa tehdddn arvioitsijoiden ndkemyksiin perustuva yhteenveto [td-Suomen maakuntien tasolla maakuntaohjelmien tavoiteasetannasta, roolista

ja kehittamisteemoista. Lisdksi esitetddn suosituksia maakuntaohjelmatyon kehittdmiseksi.

Maakuntaohjelmalla on vaikutusta useisiin tekijoihin ja tekemiseen maakunnassa. Sen
kdyttdéarvo on suurimmillaan maakunnallisten kehittdmistarpeiden tunnistamisessa
sekd joukkojen kokoamisessa yhteisten tavoitteiden taakse. Maakuntaohjelman
merkitys on rahanjakovdlinettd suurempi. Maakuntaohjelman moninaiset merkitykset
tulevat todeksi ohjelman kdytdssd ja yhteistydon rakentumisessa.

Toimintaympdristdn muutos on ollut kdynnissd olevalla ohjelmakaudella merkittéava.
Erityisesti geopoliittinen tilanne on muuttunut ohjelmakaudella nopeasti.
Vdestokehitys ja osaavan tydvoiman saatavuuden kysymykset ovat edenneet
hitaammin. Osassa maakuntia toimintaympdristdn muutoksiin on varauduttu ja
sopeuduttu kesken ohjelmakauden. Tulevaisuutta ajatellen maakuntaohjelmien
valmistelutydssa tulisi tarkastella toimintaympdristdd ja nykyistd nopeammin ja
ketterdmmin olla valmiina reagoimaan ja muuttamaan suuntaa. Toimintaympdristdn
muutoksissa nouseviin teemoihin voitaisiin reagoida esimerkiksi hankerahoituksella.
Jatkossa maakuntaohjelmien strategisuutta tulisi vahvistaa suuntaamalla resursseja

niihin asioihin, joihin voidaan ohjelmalla vaikuttaa.

Maakuntaohjelmien tavoiteasetanta nojaa nykyisiin ja tulevaisuudessa
tunnistettuihin vahvuuksiin. Kasvun tukemiseksi ja synnyttdmiseksi

maakuntaohjelmien valinnoissa ja kdrjissa tulisi harkita yritysten kasvua edistdvia
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sisdltojd. Elinkeinojen edistdmisessd esimerkiksi laajojen klusterien edistdminen on

edelleen ajankohtaista.

Maakuntaohjelmien laadintaprosessit ovat toimivia ja laadintaan osallistuvat
sidosryhmdat tyytyvdisid. Ohjelmien kattavuuden ja kdyttéarvon lisddmiseksi voisi
harkita maakuntien kdrkiyritysten mukaan ottamista valmisteluun. Tdéma vahvistaisi

yritysnakdkulman lapileikkaavuutta ohjelmissa.

Maakuntaohjelmille annetaan useita rooleja: keskeisimpid ndistd ovat
maakunnallisten tarpeiden ja tahtotilan ilmaiseminen, edunvalvojana toimiminen sekd
rahoituksen jakaminen yhdessd madriteltyjen tavoitteiden edistdmiseksi.
Maakuntaohjelmat ovat vahvistaneet yhteisty6td maakunnan eri toimijoiden kesken.
Ohjelmien verrattain levedt ja sallivat kdrjet ovat motivoineet erityisesti julkisia

toimijoita, esim. TKl-organisaatioita.

Itd-Suomen maakuntaohjelmien arviointi | Itd-Suomen maakuntien maakuntaliitot



owalg'i!oup



	1 Johdanto
	1.1 Arvioinnin kohde ja tavoitteet
	1.2 Menetelmät ja aineistot

	2 Etelä-Savon maakuntaohjelman arviointi
	2.1 Tavoitteiden toteutuminen ja painopisteiden osuvuus
	2.2 Ohjelman toteutuminen ja rahoituksen kohdentuminen
	2.3 Osallistaminen valmisteluprosessissa ja toteutuksessa
	2.4 Maakuntaohjelman vaikutukset
	2.5 Yhteenveto ja suositukset jatkoon

	3 Pohjois-Karjalan maakuntaohjelman arviointi
	3.1 Tavoitteiden toteutuminen ja painopisteiden osuvuus
	3.2 Ohjelman toteutuminen ja rahoituksen kohdentuminen
	3.3 Osallistaminen valmisteluprosessissa ja toteutuksessa
	3.4 Maakuntaohjelman vaikutukset
	3.5 Yhteenveto ja suositukset jatkoon

	4 Pohjois-Savon maakuntaohjelman arviointi
	4.1 Tavoitteiden toteutuminen ja painopisteiden osuvuus
	4.2 Ohjelman toteutuminen ja rahoituksen kohdentuminen
	4.3 Osallistaminen valmisteluprosessissa ja toteutuksessa
	4.4 Maakuntaohjelman vaikutukset
	4.5 Yhteenveto ja suositukset jatkoon

	5 Itä-Suomen tulevaisuustarkastelu
	5.1 Itä-Suomen tulevaisuuden merkittävimmät vaikuttajat
	5.2 Vaihtoehtoiset tulevaisuusskenaariot
	5.3 Yhteenveto ja suositukset

	6 Yhteenveto ja johtopäätökset



    Saavutettavuusraportti


    
        		Tiedoston nimi: 

		Itä-Suomen maakuntaohjelmien arviointi, raportti 12.8.2024 (1).pdf


    


    
        		Raportin luoja: 

		Mahonen Sirpa, Toimistosihteeri, sirpa.mahonen@pohjois-karjala.fi


        		Yritys: 

		PKML, Toimisto


    


    [Henkilökohtaiset ja organisaatiotiedot haettu Ohjelman asetukset-> Henkilötiedot -valintaikkunasta]


    Yhteenveto


    Tarkistus ei löytänyt ongelmia tässä dokumentissa.


    
        		Tarvitaan manuaalinen tarkistus: 0


        		Hyväksytty manuaalisesti: 2


        		Epäonnistui manuaalisesti: 0


        		Ohitettu: 2


        		Hyväksytty: 28


        		Epäonnistui: 0


    


    Yksityiskohtainen raportti

  
    
        
            		
                Dokumentti


            
        


        
            		Säännön nimi
            		Tila
            		Kuvaus
        



        
            		Saavutettavuuslupa
            		Hyväksytty
            		Saavutettavuuslupa asetettu
        



        
            		Vain-kuva -PDF
            		Hyväksytty
            		Dokumentti ei ole vain kuvamuotoinen PDF
        



        
            		Merkitty PDF
            		Hyväksytty
            		Dokumentti on varustettu tunnisteilla
        



        
            		Looginen lukemisen järjestys
            		Hyväksytty manuaalisesti
            		Dokumentin rakenne mahdollistaa loogisen lukujärjestyksen
        



        
            		Ensisijainen kieli
            		Hyväksytty
            		Tekstin kieli on määritetty
        



        
            		Otsikko
            		Hyväksytty
            		Dokumentin otsikko näytetään otsikkorivillä
        



        
            		Kirjanmerkit
            		Hyväksytty
            		Kirjanmerkit suurissa asiakirjoissa
        



        
            		Värin kontrasti
            		Hyväksytty manuaalisesti
            		Dokumentissa on sopiva värikontrasti
        


        
            		
                Sivun sisältö


            
        


        
            		Säännön nimi
            		Tila
            		Kuvaus
        



        
            		Merkitty sisältö
            		Hyväksytty
            		Kaikki sivujen sisältö on merkitty
        



        
            		Merkityt huomautukset
            		Hyväksytty
            		Kaikki huomautukset on merkitty
        



        
            		Sarkainjärjestys
            		Hyväksytty
            		Sarkainjärjestys on yhdenmukainen rakenteen järjestyksen kanssa
        



        
            		Merkkien koodaus
            		Hyväksytty
            		Merkkikoodaus on luotettava
        



        
            		Merkitty multimedia
            		Hyväksytty
            		Kaikki multimediaobjektit on merkitty
        



        
            		Näytön välkkyminen
            		Hyväksytty
            		Sivu ei aiheuta näytön välkkymistä
        



        
            		Skriptit
            		Hyväksytty
            		Ei skriptejä, joita ei voi käyttää
        



        
            		Ajoitetut vastaukset
            		Hyväksytty
            		Sivu ei vaadi ajoitettuja vastauksia
        



        
            		Navigointilinkit
            		Hyväksytty
            		Navigointilinkit eivät ole toistuvia
        


        
            		
                Lomakkeet


            
        


        
            		Säännön nimi
            		Tila
            		Kuvaus
        



        
            		Merkityt lomakekentät
            		Hyväksytty
            		Kaikki lomakekentät on merkitty
        



        
            		Kentän kuvaukset
            		Hyväksytty
            		Kaikissa lomakekentissä on kuvaus
        


        
            		
                Vaihtoehtoinen teksti


            
        


        
            		Säännön nimi
            		Tila
            		Kuvaus
        



        
            		Kuvien vaihtoehtoinen teksti
            		Hyväksytty
            		Kuvat vaativat vaihtoehtoisen tekstin
        



        
            		Sisäkkäinen vaihtoehtoinen teksti
            		Hyväksytty
            		Vaihtoehtoinen teksti, jota ei koskaan lueta
        



        
            		Liittyy sisältöön
            		Hyväksytty
            		Vaihtoehtoinen teksti on liitettävä johonkin sisältöön
        



        
            		Piilottaa huomautukset
            		Hyväksytty
            		Vaihtoehtoisen tekstin ei tulisi piilottaa huomautusta
        



        
            		Muiden elementtien vahtoehtoinen teksti
            		Ohitettu
            		Elementit vaativat vaihtoehtoisen tekstin
        


        
            		
                Taulukot


            
        


        
            		Säännön nimi
            		Tila
            		Kuvaus
        



        
            		Rivit
            		Hyväksytty
            		TR: n on oltava Table, THead, TBody tai TFoot alielementti
        



        
            		TH ja TD
            		Hyväksytty
            		TH ja TD pitää olla TR:n alielementteinä
        



        
            		Otsikot
            		Hyväksytty
            		Taulukoissa on oltava otsikot
        



        
            		Säännöllisyys
            		Hyväksytty
            		Taulukoissa on oltava sama määrä sarakkeita jokaisella rivillä ja rivejä jokaisessa sarakkeessa
        



        
            		Yhteenveto
            		Ohitettu
            		Taulukoissa on oltava yhteenveto
        


        
            		
                Luettelot


            
        


        
            		Säännön nimi
            		Tila
            		Kuvaus
        



        
            		Luettelokohdat
            		Hyväksytty
            		Ll täytyy olla L:n alielementti
        



        
            		Lbl ja LBody
            		Hyväksytty
            		Lbl ja LBody täytyy olla LI:n alielementtejä
        


        
            		
                Otsikot


            
        


        
            		Säännön nimi
            		Tila
            		Kuvaus
        



        
            		Kelvollinen rakenne
            		Hyväksytty
            		Kelvollinen otsikkorakenne
        


    


Takaisin alkuun
    
    







Käytettävyysraportti





		Tiedostonimi : 

		Itä-Suomen maakuntaohjelmien arviointi, raportti.pdf









		Raportin laatija: 

		



		Organisaatio: 

		







[Anna henkilö- ja organisaatiotiedot Asetukset > Henkilöllisyys-valintaikkunasta.]



Yhteenveto



Tarkistin löysi ongelmia, jotka voivat estää dokumentin täydellisen käytettävyyden.





		Tarkistettava manuaalisesti: 2



		Hyväksyttiin manuaalisesti: 0



		Hylättiin manuaalisesti: 0



		Ohitettiin: 4



		Hyväksyttiin: 25



		Epäonnistui: 1







Yksityiskohtainen raportti





		Dokumentti





		Säännön nimi		Tila		Kuvaus



		Käytettävyysoikeuksien lippu		Hyväksyttiin		Käytettävyysoikeuksien lippu täytyy asettaa



		Vain kuvan sisältävä PDF-tiedosto		Hyväksyttiin		Dokumentti ei ole vain kuvan sisältävä PDF



		Koodattu PDF-tiedosto		Hyväksyttiin		Dokumentti on koodattu PDF-tiedosto



		Looginen lukemisjärjestys		Tarkistettava manuaalisesti		Dokumentin rakenne tarjoaa loogisen lukemisjärjestyksen



		Ensisijainen kieli		Hyväksyttiin		Tekstin kieli on määritetty



		Otsikko		Hyväksyttiin		Dokumentin nimi näkyy otsikkorivillä



		Kirjanmerkit		Hyväksyttiin		Kirjanmerkkejä on suurissa dokumenteissa



		Värikontrasti		Tarkistettava manuaalisesti		Dokumentissa on kelvollinen värikontrasti



		Sivun sisältö





		Säännön nimi		Tila		Kuvaus



		Koodimerkitty sisältö		Hyväksyttiin		Koko sivun sisältö on merkitty



		Koodimerkityt huomautukset		Hyväksyttiin		Kaikki huomautukset on merkitty



		Sarkainjärjestys		Ohitettiin		Sarkainjärjestys on rakenteen järjestyksen mukainen



		Merkkikoodaus		Ohitettiin		Merkistön koodaus on luotettava



		Koodimerkitty multimedia		Hyväksyttiin		Kaikki multimediaobjektit on merkitty



		Näytön välkyntä		Hyväksyttiin		Sivu ei aiheuta näytön välkkymistä



		Komentosarjat		Hyväksyttiin		Ei komentosarjoja, joita ei voi käyttää



		Ajoitetut vastaukset		Hyväksyttiin		Sivu ei edellytä ajoitettuja vastauksia



		Suunnistuslinkit		Hyväksyttiin		Suunnistuslinkit eivät ole toistuvia



		Lomakkeet





		Säännön nimi		Tila		Kuvaus



		Koodimerkityt lomakekentät		Hyväksyttiin		Kaikki lomakekentät on merkitty



		Kenttäkuvaukset		Hyväksyttiin		Kaikilla lomakekentillä on kuvaus



		Vaihtoehtoinen teksti





		Säännön nimi		Tila		Kuvaus



		Kuvien vaihtoehtoinen teksti		Hyväksyttiin		Kuvilla on oltava vaihtoehtoinen teksti



		Sisäkkäinen vaihtoehtoinen teksti		Hyväksyttiin		Vaihtoehtoinen teksti, joka ei tule koskaan näkyviin



		Liitetty sisältöön		Hyväksyttiin		Vaihtoehtoinen teksti täytyy liittää sisältöön



		Piilottaa huomautuksen		Hyväksyttiin		Vaihtoehtoinen teksti ei saa piilottaa huomautusta



		Muiden elementtien vaihtoehtoinen teksti		Epäonnistui		Muut elementit, jotka edellyttävät vaihtoehtoista tekstiä



		Taulukot





		Säännön nimi		Tila		Kuvaus



		Rivit		Hyväksyttiin		TR-elementin täytyy olla Table-, THead-, TBody- tai TFoot-alielementti



		TH ja TD		Hyväksyttiin		TH- ja TD-elementtien täytyy olla TR-alielementtejä



		Otsikot		Hyväksyttiin		Taulukoissa täytyy olla otsikot



		Säännöllisyys		Hyväksyttiin		Taulukoiden jokaisella rivillä on oltava sama määrä sarakkeita ja jokaisessa sarakkeessa sama määrä rivejä



		Yhteenveto		Ohitettiin		Taulukoissa on oltava yhteenveto



		Luettelot





		Säännön nimi		Tila		Kuvaus



		Luettelon kohteet		Hyväksyttiin		LI-elementin on oltava L-alielementti



		Lbl ja LBody		Hyväksyttiin		Lbl- ja LBody-elementtien täytyy olla LI-alielementtejä



		Otsikot





		Säännön nimi		Tila		Kuvaus



		Kelvollinen sisäkkäisyys		Ohitettiin		Kelvollinen sisäkkäisyys










Takaisin alkuun

