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Johdanto

Tassa selvityksessa kasitelladn Joensuun seudun eli Joensuun ja Outokummun kaupunkien seka
Kontiolahden, Liperin ja Polvijarven kuntien soranoton tilannetta ja sen muutoksia. Tarve selvitykselle nousi
Kontiolahden Kulhossa sijaitsevan Kerolankankaan soranottoalueen sulkemisen johdosta. Keronlankankaan
alueen pohjavedessd havaittiin nikkeliarvojen huomattavaa nousua vuonna 2017. Pohjaveden
nikkelipitoisuus on noussut lisdd sen jalkeen. Nousu on tasaantunut vuodesta 2019 alkaen.
Varotoimenpiteena Pohjois-Karjalan ELY-keskus teki paatoksen soranottotoiminnan keskeyttamisesta
toukokuussa 2022, mika jatti alueella toimineet yritykset etsimadn korvaavia soravarantoja. Alueella oli

kymmenia aktiivisia lupia.

Talla hetkelld lupien varassa on merkittdvd maara otettavaa maa-ainesta, jotka siis toistaiseksi jaavat
hyodyntamatta. Vastaavaa keskeyttamispdatosta ei Suomessa olla aiemmin annettu, joten tilanne on uusi
kaikille osapuolille. Kerolankankaan soranoton keskeyttaminen on herattanyt yritysten ja muiden toimijoiden

keskuudessa paljon keskustelua soravarojen riittavyydesta ja alan mahdollisista muutoksista.

Kasilla oleva selvitys lahti liikkeelle akuutista tarpeesta tarkastella Joensuun seudun soranoton tilannetta ja
nakymaa siihen, millaisena tulevaisuus nayttdytyy niin alan yrittajille kuin viranomaisille. Selvityksen
tavoitteena oli kartoittaa soranoton nykyhetked ja muodostaa maa-ainesten kaytén ennuste lahivuosille.
Selvitystyon keskeisimpind tyomenetelmind ovat olleet alan yrittdjille suunnattu kyselytutkimus seka
yrittdjien ja muiden toimijoiden haastattelut. Samalla tassa selvityksessd on luotu pohjaa my6s laajemmalle

koko Pohjois-Karjalan maakunnan laajuiselle maa-aineshuollon selvitykselle.

Tassa selvityksessa ei pyritty niinkaan tarjoamaan valmiita ratkaisuja Kerolankankaan tilanteeseen, vaan
tavoitteena oli valottaa soranoton tilannetta ja ldhitulevaisuuden muutoksia laajemmalla skaalalla Joensuun
lahikuntien alueelta. Kerolankankaan soranoton keskeytys oli kuitenkin tarkein syy selvityksen laatimiseen ja

sen vaikutuksia on tarkasteltu niin Kerolankankaan kuin muiden alan toimijoiden osalta.

Taustaa

Kerolankangas

Kontiolahden Kulhossa sijaitsevalla Kerolankankaalla soranottotoiminta on saanut alkunsa jo 1970-luvulla, ja
tdma noin 122 hehtaarin alue on noussut Pohjois-Karjalan merkittavimmaksi soranottoalueeksi viime
vuosikymmenina. Viimeisimpien voimassa olevien lupien kokonaisottomaara on ollut noin 5,5 miljoonaa
kuutiometria. Nykyhetkeen mennessa luvanvaraisesta ottomaarasta on jaljelld noin puolet. Kerolankankaan

soranottoalue limittyy osittain myods pohjavesialueen kanssa. Kerolan vedenottamo on yksi alueen



tarkeimmistd ja se on pumpannut vuodesta 1997 vetta Joensuun kaupungin kayttéon. Noin 25 % Joensuun
alueen vedesta pumpataan Kerolan pohjavesialueelta. Alueella sijaitsee myos yksi Joensuun alueen
padvesilaitoksista. Merkittavien investointien ja alkalisointilaitoksen laajennuksen jalkeen laitos kasittelee

noin 40 % Joensuun alueella kdytettdvasta talousvedesta (Joensuun Vesi, 2019).

Pohjaveden laatuun ja raskasmetallipitoisuuksiin liittyy luontaista vaihtelua, jota seurataan
talousvesiasetuksen mukaan. Yksi ongelmallisimmista raskasmetalleista on nikkeli, joka liikkuu ja huuhtoutuu
maaperdsta pohjavesiin helpommin kuin monet muut raskasmetallit. Vuonna 2017 Joensuun Vesi havaitsi
mittaustuloksistaan, ettei luontaiseksi vaihteluksi kuviteltu nikkeliarvojen kasvu lahtenytkaan enda laskuun
vaan jatkoi nousuaan. Tdma nousu on kuvattuna kaavio 1:ssd. Sosiaali- ja terveysministerion talousveden
laatuvaatimukset ja valvontatutkimukset madrittdvan asetuksen mukaan pohjavesi ei kelpaa
talousvesikayttoon, kun nikkelipitoisuudet ylittavat 20 mikrogramman rajan (1352/2015). Kaaviossa nakyy
kahdesta alueella olevasta kaivosta (K2 ja K4) nikkeliarvot vuosina 1997-2021. Kerolan pohjaveden
nikkelipitoisuudet pysyivat normaaleina noin 2015 asti ja luontainen vaihtelu piti arvot 1-9 ug/I rajoissa. 2017
arvot ldhtivat kuitenkin nousuun ja vuonna 2021 ne olivat jo 16 pg/l, mita ei voida tulkita pohjaveden laadun

luontaisena vaihteluna.

Joensuun Veden Kerolan vedenottokaivoista analysoitu nikkelipitoisuus
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Kaavio 1: Joensuun Veden Kerolan vedenottokaivoista analysoitu nikkelipitoisuus (Suomen Pohjavesitekniikka Oy,
2022)



Tama heratti epailyksen 2000-luvun alkupuolella merkittavasti laajentuneen soranottotoiminnan
vaikutuksista alueen pohjavesiin ja etenkin nikkelipitoisuuksien nousuun. Uusien alueiden avaaminen on
saattanut johtaa siihen, ettd tiettyihin kerrostumiin ja alueisiin keskittynyt nikkeli on maata tyostettdessa
paassyt huuhtoutumaan pohjavesiin. Pohjaveden kulkeutuminen kaivoille kestaa kuukausia, joten muutokset

laadussa nakyvat aina viiveelld, eika tilannetta voi helposti ennustaa.

2000-luvun alkupuolella tehdyssa Pohjaveden suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen -hankkeessa
alue on varattu soranottokdyttoon. Tuolloin tdman POSKI-hankkeen yhteydessa tehtiin olettamia alueen
pohjavesien virtaussuunnista ja niiden perusteella alue kaavoitettiin soranottoon ja toiminnalle asetettiin
suoja-alueet. Virtaussuuntien uskottiin olevan tuolloin pohjoisesta etelddan, mutta GTK:n viimeisimman
selvityksen mukaan (Hyvarinen, Hyvonen & Kiiskinen, 2021) virtaussuuntien arvellaankin olevan idasta
lanteen. Kasitysvirhe nakyy mm. Kerolan vedenottamon suoja-aluepaatoksessa: pohjoisessa on iso suoja-
alue, monta kilometria, mutta itdan ja kaakkoon suoja-aluetta on alle kilometri. Eli aluetta ei olisi missdan
vaiheessa kannattanut kaavoittaa soranottokayttoon, silld pohjavedet kulkevat soranottoalueelta suoraan

pohjavesikaivoille.

Kerolankankaalla toimineet yritykset laativat ELY-keskuksen p&datoksestd yhdessad valituksen Itd-Suomen
hallinto-oikeuteen, jossa asiaa talla hetkelld kasitelldaan. Hallinto-oikeus selvittdd, onko keskeytykselle
edellytykset, ja tuleva paatds maarittaa alueen jatkon soranoton kannalta. ELY-keskuksen kanta tilanteeseen
on selkea: pohjaveden laadun vaarantuminen nikkelipitoisuuksien noustessa edellyttda toiminnan
keskeyttamista. Mikali valitus hylataan, voi tilanteesta valittaa vield uudelleen korkeimpaan hallinto-

oikeuteen.

Aiemmat selvitykset

Kulhon pohjavesialuetta ja soranoton vaikutuksia on tutkittu eri tahojen toimesta. Tutkimuksissa todettiin
nikkelipitoisuuksien nousun johtuvan avonaisten maa-ainestenottoalueiden, pohjaveden
virtausolosuhteiden ja veden pumppausmadrien vaihteluiden sekda vedenottokaivojen sijaintien
vhteisvaikutuksesta. Tulokset eivat kuitenkaan olleet taysin selkeitd, eikd nikkelipitoisuuksien noususta voida
syyttaa tdysin pelkdstddn maa-ainestenottoa, vaan tilanteesta tulisi tehda lisdselvityksid. GTK:n raportti oli
tarkastelussa Kerolankankaan tapauksen yhteydessd ja osaltaan vaikutti myos keskeyttamispaatoksen

muodostumiseen.

Geologian tutkimuskeskus tutki pohjavesialueen geologista rakennetta ja pohjavesien virtausta Kulhon
alueella (Hyvarinen, Hyvonen & Kiiskinen, 2021). Tutkimuksen toimeksiantajina olivat muun muassa

Kerolankankaalla soranottoa harjoittavat yritykset seka Pohjois-Karjalan ELY-keskus ja Kontiolahden kunta.



Tutkimuksen tavoitteena oli luoda kattavaa tietoa alueen maankaytdn suunnittelua ja vaikutusten arviointia
varten selvittamalla pohjavesien virtaussuuntia ja alueen geologista rakennetta. Lisdaksi GTK selvitti, miten
nikkeli kayttaytyy maaperassd ja pohjavedessa seka mitka tekijat ovat vaikuttaneet nikkelipitoisuuksien
nousuun. Tutkimusta varten suoritettiin maaperakairauksia ja painovoimamittauksia, seka otettiin naytteita

niin maaperasta kuin pohjavedestd. Yhden ndytteenottokierroksen avulla saatiin tietoa maaperan ja

pohjaveden raskasmetallipitoisuuksista (Kuva 1).

Kuva 1. Kerolankankaan sora-alueella nédkyy ruosteen vdrjédmié kerroksia. Maa-aines sisdltdd itsessddn rautaa, joka
ruostuu hapen vaikutuksesta sade- ja sulamisvesien seké vajoveden kastellessa sitd. Kuva: Jukka Nykénen

Tulokset olivat selkeitd nikkelin osalta. Niin maaperastda kuin pohjavedesta saatiin mitattua merkittavia
nikkelipitoisuuksia, jotka osittain ylittavat myos talousveden laatuvaatimukset ja pilaantuneen maa-aineksen
kynnysarvot. Nikkelipitoisuusmittauksia tarkasteltaessa selvida, ettd maanoton lisdantyessa alueella on
pohjaveden nikkelipitoisuudet nousseet kovalla tahdilla. Kulhon alueella maapera sisdltda paikoin
mustaliuskepitoista ainesta, joka vaikuttaa myos pohjaveden raskasmetallipitoisuuksiin. Tutkimuksessa
todettiin nikkelipitoisuuksien nousun johtuvan avonaisten maa-ainestenottoalueiden, pohjaveden
virtausolosuhteiden ja veden pumppausmaadrien vaihteluiden sekda vedenottokaivojen sijaintien
yhteisvaikutuksesta. Tulokset eivat kuitenkaan olleet taysin selkeita, eika nikkelipitoisuuksien noususta voida
syyttaa tdysin pelkdstddan maa-ainestenottoa, vaan tilanteesta tulisi tehda lisdselvityksida. GTK:n raportti oli
tarkastelussa Kerolankankaan tapauksen yhteydessd ja osaltaan vaikutti myos keskeyttamispaatoksen

muodostumiseen.

Kerolankankaan tilanteeseen liittyen myds Kimmo Kukkosen opinndytetydssa Soranoton vaikutus
pohjaveden nikkelipitoisuuteen (2022) on kasitelty samanlaisia teemoja. Tyon tavoitteena on ollut selvittas,
miten soranotto vaikuttaa pohjaveden nikkelipitoisuuksiin seka tarkastella itse pohjavedenoton vaikutuksia

pitoisuuksiin. Samalla on haluttu [6ytdda myds nikkelipitoisuuksien nousua ehkaisevida ratkaisuja.



Tutkimusaineistoihin perehtymalld opinndytetytssd todettiin, ettd soranottotoiminnalla on vaikutusta
pohjaveden laatuun. Asiasta ei kuitenkaan voida luoda yleistyksid, silla kokonaisuus on monimutkainen ja
nikkelipitoisuuksiin vaikuttaa monia muitakin tekijoita, kuten edelld mainitussa GTK:n raportissakin
kerrottiin. Ty0ssa painotetaan ottotoiminnan hyvan suunnittelun ja huolellisen jalkihoidon tarkeytta, jotta

voidaan valttyad suuremmilta ymparistohaitoilta.

Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen

2000-luvun alkupuolella valmistuneessa Pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittaminen -
hankkeessa (POSKI) selvitettiin valtakunnallisesti pohjavesien ja kiviaineshuollon tilaa ja asetettiin
toiminnoille omat alueensa. Joensuun alueen raportissa alueet jaoteltiin |6yhasti kolmeen ryhmaan: maa-
ainesten ottoon soveltumattomat alueet, maa-ainesten ottoon osittain soveltuvat alueet sekd maa-ainesten
ottoon soveltuvat alueet (Antikainen, Lyytikdinen & Pihlaja, 2002). Raportissa merkittavimpana kiviainesten

hyodyntdjana esille nousee Kontiolahti, missd on alueen suurimmat kiviainesvarat.

Myds pohjaveden hyddyntamista arvioitiin ja sille asetettiin tietyt alueet. Suurin osa alueen kiviainesvaroista
asettuu 1-luokan pohjavesialueille ja arvokkaille harjualueille, eikd niitd nain ollen voi hyédyntda. Noin
viidesosa alueista on 2-luokan pohjavesialueille ja muulle kdytolle varatuille alueille sijoittuvaa ainesta, joten
niiden kdyttd on rajoitettua. Vain pieni maara on hyédynnettavissa eli maankayttorajoitusten ulkopuolella.

(Antikainen, Lyytikdinen & Pihlaja, 2002).

Noin 20 vuotta sitten tehdyn arvion mukaan alueen maa-ainesvarat ovat runsaat, lukuun ottamatta silloisen
Joensuun kaupungin aluetta, jonne lahes kaikki tarvittava maa-aines tuodaan lahikuntien alueelta. Nykyisten
Joensuun, Kontiolahden, Liperin, Outokummun ja Polvijarven kuntien alueilla hiekka- ja soraesiintymia on
yhteensa noin 1 100 ja ensisijaisiksi ottoalueiksi on merkattu noin 65 aluetta. Kdyttdon saatavan aineksen

yhteismaéara on noin 500 milj. m3(Antikainen, Lyytikdinen & Pihlaja, 2002).

Taman selvityksen osalta oleellista on tarkastella Kerolankankaan esiintymaa. POSKI-hankkeen aikana alue
on tahdnastisen kayttonsakin mukaisesti merkattu ensisijaiseksi maa-ainesten ottoalueeksi. Saman toteaa
my0Os maakuntakaava. Alue asettuu osittain tarkealle pohjavesialueelle, mika rajaa hyodynnettavan alueen
kokoa. Tehdyt jaot perustuvat tietenkin silloisiin selvityksiin ja ottoalueen rajaus olisi todennakdisesti

erilainen nykytiedon perusteella.

Aineisto ja menetelmat

Selvityksessa mukana oli Joensuun, Kontiolahden, Liperin, Polvijarven ja Outokummun kunnat. Kaikki aineisto
kerattiin talla alueella toimivien yritysten, kuntien edustajien sekd ELY-keskuksen haastattelujen pohjalta.

Keskiossa ovat soranottoa harjoittavat toimijat ja ottomaarien tarkastelu. Ajankohtaiset lupatiedot kerattiin



maa-ainesten oton seurannassa ja valvonnassa kdytossa olevasta NOTTO-tietojarjestelmastd. Nama
lupatiedot toimivat selvityksen taustatietoina ja niiden perusteella valittiin muun muassa haastateltavat ja

kyselyyn osallistuvat luvanhaltijat.

Nykytilan ja lahitulevaisuuden kartoituksessa erittdin olennaiseksi nousee sora-alan toimijoiden ndkemykset
tilanteesta. Nain ollen paaasiallinen aineisto koostuukin toimijoiden kanssa suoritetuista haastatteluista seka
alan yrittdjille suunnatusta verkkokyselystd. Haastattelut kohdistettiin Kerolankankaan soranottoalueella
toimineille neljélle yritykselle. Keskeisten toimijoiden lisdksi haastateltiin puhelimitse sekd verkkokyselyn
kautta muita kohdekunnissa toimivia sora-alan toimijoita. Verkkokysely lahetettiin kolmellekymmenelle alan
yrittdjalle. Lisaksi selvityksen yhteydessa haastateltiin maa-ainestenottoa ja pohjavesituntemusta omaavaa
henkilostod jokaisesta selvityksessa mukana olevasta kunnasta sekd Pohjois-Karjalan ELY-keskuksesta ja

Joensuun Vedelta (Taulukko 1).

Toimija Menetelma Haastatteluiden/vastausten maara
Kunnat haastattelu 4
Pohjois-Karjalan ELY-keskus haastattelu 1
Joensuun Vesi haastattelu 1
Muut alan yritykset puhelinhaastattelu 4
verkkokysely 7

Taulukko 1: Kooste haastattelu- ja kyselyaineiston Iéhteistd

Selvityksen aikana kokoonnuimme kuntien ja ELY-keskuksen edustajien kanssa yhdessa muotoilemaan
haastattelu- ja kyselyrunkoa. Tekemalld alusta alkaen yhteisty6td kuntien kanssa varmistimme
kysymyspohjan toimivuuden ja kattavuuden. Niin verkkokysely kuin haastattelut kattoivat samanlaisia
teemoja yrittdjille, kunnille seka Joensuun Veden ja ELY-keskuksen henkilostolle. Kysely- ja haastattelurungon
perusteemat olivat soranoton nykyhetken kuvaus, Kerolankankaan vaikutusten arviointi niin yritys kuin
kuntakohtaisesti sekd lahitulevaisuuden nakemykset, mahdolliset haasteet sekd toiminnan kestdvyys ja

kiertotalousnakdkulmat. Kyselyrunko I6ytyy liitteesta 1.



Tulokset

Tulokset on jaoteltu kolmeen teemaan: nykytilanne, lahitulevaisuus ja kestdava soranotto. Tuloksissa
tarkastellaan teemoittain kyselystad ja haastatteluista esille nousseita aiheita niin yritysten, kuntien kuin
viranomaisten nakodkulmista. Tavoitteena on luoda kattava kasitys siitd, millaisena alan eri toimijat kokevat
tilanteen ja alan murroksen. Soranottoa harjoittaville yrittdjille suunnattuun verkkokyselyyn vastasi
seitseman yrittdjaa ja puhelinhaastatteluita tehtiin neljdlle muulle yritykselle. Paikan paalla kaydyissa
haastatteluissa oli mukana nelja Kerolankankaalla toiminutta yritysta, ELY-keskus, Joensuun Vesi seka

kohdekuntien edustajat.

Nykytilanne
Soranotto Joensuun ldhialueen kunnissa

Pohjois-Karjalaan jaakauden seurauksena muodostuneet harjut ja reunamuodostumat tarjoavat
maakunnalle hyvdt mahdollisuudet hyddyntda niiden merkittdvia sora- ja hiekkavarantoja. Soranotto
Joensuun lahiseudulla (kaavio 2), painottuu vahvasti Kontiolahden ja Liperin kuntiin. Kohdekunnista
soranotto on laajinta Kontiolahdessa. Sijainti ldhelld alueen suurinta asumiskeskittymaa, Joensuuta,
mahdollistaa lyhyet kuljetusetdisyydet ja ndin ollen pienemmat kustannukset toimijoille. Maakunnan
suurimmat soravarat asettuvat llomantsin alueelle, mutta soranoton painopiste on silti pysynyt Kontiolahden

alueella soran kysynnan ohjaamana (Kuva 2).

Kaavio 2: Soranoton jakautuminen Joensuun Iéhiseudulla (aineisto:
NOTTO, 2022)

Soranoton jakautuminen

m Joensuu ™ Kontiolahti m Liperi ® OQutokumpu ® Polvijarvi
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Kuva 2. Maa-ainesten otto on keskittynyt Idhelle Joensuun keskustaa. Merkittdvimmdt soran ja hiekan ottoalueet on
symbolin liséksi my6s nimetty karttaan. Kerolankankaan soranoton keskeytyttyd kédyttépaine Kontiomden,
Puntarikosken, Hammaslahden ja Viinijdrven alueille kasvaa. Kartta: Jukka Nykdnen. Aineisto: NOTTO-jdrjestelmdé ja
Maanmittauslaitos (1 milj. vesist6t, pddtiesté ja kuntarajat).

Joensuun, Kontiolahden, Liperin, Outokummun ja Polvijarven kunnissa on yhteensa 140 soran, hiekan ja
kalliokiven oton sallivaa maa-aineslupaa. Taulukko 2 kuvaa lupien ja ottomaarien jakautumista Joensuun
seudun kunnissa. Lupien noin 23,8 miljoonan kuutiometrin kokonaisottomaarasta 15,8 % on kalliokiviainesta,
ja loput 84,2 % on soran- ja hiekanottoa. Luvitetusta maa-ainesvarannosta oli vuonna 2021 jaljelld noin 80 %.

Luvissa otetaan huomioon myds Kerolankankaan keskeytetyt luvat.
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Kunta Lupien maara Lupien sallima maa- Otettavan maa-aineksen
ainesten ottomaara (m3) jaljelld oleva maara 2021 (m3)
Joensuu 49 6 197 400 5194 044
Kontiolahti 42 11765 072 8634514
Liperi 20 3362522 3165 555
Outokumpu 18 1300 000 1107 736
Polvijérvi 11 1205 000 930271
Yhteensd 140 23 829 994 19 032 120

Taulukko 2: Joensuun seudun maa-aineslupien sallima soran, hiekan ja kalliokiviaineksen ottomddrd (NOTTO, 2022)

Kontiolahti

Kontiolahdella on paljon soranottolupia, jotka ovat ottomaariltddan niin pienid kuin suuria. Sora-alan
yrittdjistd suurimmat toimivat Kontiolahden alueella. Ottomaariltadn suurimmat luvat ovat olleet voimassa
Kerolankankaalla, josta on tullut yli puolet kunnan sorasta. Nyt Kerolankankaan soranottotoiminnan
keskeydyttya toiminnan painopiste on siirtymassda Uuroon Kontiomaden sora-alueelle, josta lahes kaikki
Kerolankankaalla toimineet yritykset ovat saaneet lupia. Maa-ainestenottolupien maara on pudonnut

kunnassa, mutta nykyiset luvat ovat ottomaariltdan myos reilusti isompia kuin vanhemmat luvat.

Liperi

Liperin kunnassa toimii muutamia isompia soranottajia, mutta suurin osa luvanhaltijoista toimii pienemmalla
skaalalla. Soranottoa on kohdekunnista toiseksi eniten, ja soratarpeista ldhes kaikki tuodaan oman kunnan
alueelta. Kerolankankaan soranottoalueen sulkeminen nahdaan Liperin kunnassa lahinnda mahdollisena
hintojen nousuna, kun otollisimmat soranottoalueet kdytetadn loppuun ja etdisyydet kasvavat. Mahdolliseen

kysynnan kasvuun voidaan tarjota ldhinna kallioalueita, joita on paljon Liperin kunnassa.

Joensuu

Joensuun kaupungissa soranottoa on suhteellisen paljon, mutta hajautetusti. Lupia on noin 50, mutta niiden
ottomadarat ovat melko pienia ja toiminta on hajautunut kauas Joensuun kaupungista. Soranottoa on muun
muassa Enossa, Hammaslahdessa sekd Tuupovaarassa. Asumiskeskittymien ldaheisyydessa on soranottoa,
mutta iso osa Joensuun kaupungin soratarpeista on tullut Kerolankankaalta. Kerolankankaan soranoton
keskeyttaminen aiheuttaa painetta alueen yrittdjille etenkin Joensuussa. Kunnan suurimmat alan yritykset
toimivat Kerolankankaalla, joten on selvdd, etta ottotoiminnan keskeyttaminen tulee vaikuttamaan

Joensuuhun.

Joensuulla ei ole mahdollisuuksia laajentaa nykyisia sora-alueita. Nykyiset maa-ainestenottoon soveltuvat
alueet rajautuvat harjujensuojelualueisiin ja tarkeisiin pohjavesialueisiin. Kalliokiven osalta alueita rajoittaa

myds asutus.
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Outokumpu ja Polvijarvi

Tarkasteltavista kunnista Outokummussa ja Polvijarvelld on vahiten soranottoa. Vaikka toiminta molemmissa
kunnissa on melko vahaista, riittavat soravarat silti padasiassa oman kunnan tarpeisiin. Kerolankankaan
toiminnan paattymisen ei koeta vaikuttavan kuntien alueella, eikd muutosta tai yritysten tilanteen
huonontumista ole havaittavissa kummankaan kunnan osalta. Kunnista I16ytyy ottoalueita, joissa toimintaa ja
ottomaaria voisi lisdtd, mutta téllaisia alueita on erittdin rajallisesti. Kuten muissakin kunnissa, pohjavedet
nahdaan merkittavimpana rajoittavana tekijana. Kalliokiven louhinta on kunnissa vahdistd, mutta sen

uskotaan lisddantyvan.

Alan yritysten tilanne Joensuun seudulla

Yrityspuolelta Kerolankankaan neljan toimijan lisdaksi haastateltiin puhelimitse neljaa merkittavaa alalla
toimivaa yrittdjaa. Verkkokysely ldhetettiin noin 30 toimijalle, joista seitsemdn vastasi kyselyyn.
Haastatteluihin ja kyselyyn vastanneista suurin osa toimi Joensuun ja Kontiolahden alueella. Soravarojen

riittavyys koettiin paasaantoisesti hyvana ja vain yksi yritys kertoi nykytilanteen olevan heikko.

Kerolankankaan soranoton keskeyttamisella ei koettu olevan vaikutuksia muiden yritysten toimintaan. Kaksi
vastaajista kertoi keskeyttdamiselld olevan merkitystd, mutta vaikutukset ndkyvat todenndkdisesti vasta
tulevina vuosina, eikd nykyhetkessd merkittdvdd muutosta olla havaittu. Osa kertoo muutoksista
kilpailukyvyssda, mutta muutokset ovat olleet niin positiivisia kuin negatiivisia. Yleisesti katsottuna,
sorayrittdjien tilanne Joensuun seudulla on kohtalaisen hyva. Suurimmat vaikutukset nakyvat tietenkin

Kerolankankaan yritysten toiminnassa.

Kerolankankaan yritysten tilannekuva

Kerolankankaan soranoton keskeyttamispdatos kevaalld 2022 vaikutti vahvasti kaikkien alueella toimineiden
yritysten toimintaan. Paatos on tullut monelle yrityksista yllatyksend, vaikka tilanteesta on ollut puhetta jo
kauan. Ensimmadiset puheet keskeytymisesta alkoivat jo 2021 syksylld. Haastatteluissa mukana olleet
yritykset kertoivat kaikki odottaneensa jonkinlaista siirtymavaihetta tai toiminnan supistamista, mutta taytta

keskeytysta ei kukaan yrittdjista osannut odottaa ndin nopealla aikataululla.

Nopea keskeytys jatti yrityksille vain vahan aikaa turvata soravaransa lahitulevaisuudelle. Soranoton
keskeytys tarkoittaakin sitd, ettd vain jo irrotettu sora on yritysten kaytettavissa, mutta penkasta ei saa enaa
ottaa. Keskimaarin yrityksilld on varastokasoja jaljelld vuoden 2022 loppuun saakka (Kuva 3). Monet

soralajikkeet, esimerkiksi filleri, kuluvat loppuun jo alkusyksysta, mutta osaa riittdaa pidemmallekin.
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Keskeyttamispaatoksen tullessa yrittdjat pyrkivat nopeasti l0ytdmaan uusia korvaavia alueita. Tarkeaksi
alueeksi on noussut Kontiolahdella sijaitseva Uuro, jossa on jo luvitettuja soravaroja toista miljoonaa
kuutiota. Kerolankankaan yrityksistd muutamat ovatkin siirtdmassa toiminnan painopistettdan sinne.

Tilannetta vaikeuttaa kuitenkin soran laatu, mika rajaa sen kayttomahdollisuuksia. Uurossa maa-aines on

hieman erilaista kuin Kerolankankaalla, jossa soran laatu on ollut ensiluokkaista ja helposti hyddynnettavaa.

Kuva 3: Varastokasoja Kerolankankaan soranottoalueella (Kuva: Jukka Nykdnen, 2022)

Etenkin betonialan yrityksille haasteita aiheuttaa juuri soran laadun vaihtelevuus, silld betonin valmistukseen
ei mikd tahansa lajike kdy. Betonin valmistukseen kaytettdavan soran hyédynnettdvyyteen vaikuttaa muun
muassa soran puhtaus, tiheys, rakeisuus, raemuoto seka alkalisuus. Luonnonsorasta tulee selvittdaa myos
humus- ja lietepitoisuudet, jotka vaikuttavat myods aineksen kayttdmahdollisuuksiin (Rosti, 2021).
Betoniteollisuuden tilannetta huonontaa entisestddan sementin tuonnin vaikeudet; Vendjan hyokkays
Ukrainaan kevaalla keskeytti liikennoinnin Saimaan kanavalla, mika on estanyt sementin tuonnin vesiteitse.
Nyt sementtid kuljetetaan maanteitd pitkin, mika lisda kustannuksia entisestdan. Paikallisten ja globaalien

tekijoiden yhteisvaikutus on asettanut betonialan yritykset erittdin vaikeaan tilanteeseen.

Yritysten suunnalta tuli haastatteluissa myos vahvasti ilmi pettymys muiden toimijoiden, kuten Kontiolahden
kunnan, ELYn ja Joensuun Veden, kanssa tehtdvaan yhteistyohon. Yrittdjat toivoivat, etta jatkotoimenpiteista
olisi voitu yhdessa sopia paremmin siten, ettd kaikki osapuolet olisivat tyytyvaisid. Yrittajat olisivat olleet

valmiita siirtymdaikaan ja alueen osittaiseen maisemointiin, jotta nikkelipitoisuudet ldhtisivat laskuun
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hiljalleen. Koska toimijat eivdt padsseet tarpeeksi tehokkaasti yhteisymmarrykseen, ei riitaisa lopputulos

miellyta ketdan.

Lahitulevaisuus

Kuntien ja viranomaisten nakdkulma

Selvityksessd mukana olleiden kuntien lahitulevaisuuden ndkymat tukevat toisiaan. Pienemmissd ja
soranottoa vahemman harjoittavissa kunnissa, kuten Outokumpu ja Polvijarvi, tilanteen uskotaan sailyvan
samanlaisena kuin tdhadnkin asti. Myos Liperissd toimintaan ei nahdad tulevan l3hitulevaisuudessa
huomattavia muutoksia. Soranoton uskotaan kuitenkin hajautuvan suurilta yhtendisiltd alueilta yha
pienemmille ja etdammallad sijaitseville kohteille. Naiden kuntien alueella soraa otetaan jatkossakin oman

kunnan tarpeisiin riittavasti, eikd lahivuosina ole vield nahtavissa merkittdvia haasteita soranottoon liittyen.

Joensuussa soran tarve on kunnista suurin. Jatkossakin soratarpeet taytetdan Kontiolahden puolelta, jossa
soravaroja on kohtuullisen hyvin tarjolla. Joensuun alueella uusittavia lupia on kuitenkin paljon ja toiminta
kaupungin soranottoalueilla tulee jatkumaan vield useita vuosia. Haasteena on se, ettd kdytossa on jo
kdytannossa kaikki mahdolliset alueet pohjavesien ja harjujen suojelualueiden rajoissa. Kauempaa sopivia

alueita l6ytyisi, mutta niiden hyédyntaminen ei ole kannattavaa joensuulaisille yrityksille.

Kontiolahden soravarat ovat suuret, mutta niiden hyddyntamiseen liittyy samoja haasteita kuin muuallakin.
Pohjavedet ja suojellut harjualueet rajaavat toimintaa ja kiistat maankdytostd ovat pinnalla.
Lahitulevaisuudessa Kontiolahden soranoton koetaan painottuvan Jaamankankaan pohjoisosaan Uuroon ja
Puntarikoskelle (Kuva 4). Niin kuin muissakin alueen kunnissa myo6s Kontiolahdessa ndhdaan siirtyma

kalliokiviaineksen louhintaan todenndkodisena tulevien vuosikymmenien aikana.



Kuva 4. Kontiolahdella soranoton painopiste on muuttunut. Uuron Kontiomdki ndhtiin merkittdvénd Kerolankankaalla
pddttyneen soranoton korvaajana. Haasteena on, ettd Kontiomdestd ei saa kaikkia tarvittavia soralaatuja. Kuva: Jukka
Nykdnen, 2022.

Pohjois-Karjalan ELY-keskuksen mukaan on hyvin todennakoistd, ettd soranottotoiminta tulee hajaantumaan
ja etdisyydet kasvamaan. Laadukkaimpien soravarojen loppuun kulutus aiheuttaa myds sen, etta tiettyihin
tarkoituksiin sopivien lajikkeiden saatavuus heikkenee, mika tulee osaltaan vaikuttamaan kustannusten
nousuun ja kalliokiven louhinnan lisddantymiseen korvaavana materiaalina. Monissa suuremmissa
soranottokohteissa ongelmaksi muodostuu ennen pitkda pohjavesialueiden paallekkaisyys ja sen tuomat

riskit.

Kuten mainittu, Uurossa sijaitseva Kontiomden soranottoalue on yksi tarkeimmistd kasvavista
soranottoalueista. Kun soranotto laajenee yli 25 hehtaarin laajuiselle alueelle tulee vastaan
ymparistovaikutusten arviointimenettely. YVA-menettelyiden lisdéantyminen myds Pohjois-Karjalassa
nahdaan niin ELY-keskuksen kuin kuntien edustajien puolelta todenndkodisend, kun soranottoalueet ovat
entistd enemmdn pohjavesien ja arvokkaiden harjualueiden kanssa paallekkdin. Talla hetkella
ympadristovaikutusten arviointia on tehty koko Suomessa vain muutamiin soranottokohteisiin, mutta etenkin

rajatapausten kohdalla niita tullaan vaatimaan tulevaisuudessakin.

YVA-menettelyitd tehddaan ymparistéa muokkaavien hankkeiden yhteydessa. Tavoitteena on vahentaa tai
estda hankkeesta koituvia haitallisia ymparistévaikutuksia. Kun kyseessa on pohjavesialueella sijaitseva
hanke, joka voi haitallisesti muuttaa pohjaveden laatua tai maaraa, tulee toiminnassa myds huomioida

vesilaki. Vesiluvan eli vesilain mukaisen luvan saanti edellyttda tarkempia selvityksia toiminnan vaikutuksista
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ymparistoon, vesistdihin ja pohjaveteen. Usein vaadittavat selvitykset velvoittavat testauksia maaperasta ja

pohjavedestd, mitka saattavat nostaa toiminnan kustannuksia huomattavan paljon.

Alan muutokset yritysten ndakékulmasta

Kerolankankaan yritysten lahitulevaisuus koettiin haastatteluissa epavarmana. Osa yrityksistd on suurista
raaka-ainemenetyksistd huolimatta pystynyt turvaamaan itselleen vakaan raaka-ainepohjan uusilla sora-
alueilla ja pystyvat nadin ollen jatkamaan toimintaansa ldhes normaalilla tasolla. Uusia alueita on saatu
kdytté6én muun muassa Uurosta. Tilanne on kuitenkin vaikuttanut erittdin merkittavasti etenkin betonin
valmistukseen keskittyneisiin yrityksiin, joille uusien soranottoalueiden jadrjestiminen ei ole ollut yhta
yksinkertaista. Soran laatuerojen ja eridvien kdyttomahdollisuuksien vuoksi betoniyritykset on ajettu
ahtaalle, eikd betonin valmistamiseen sopivaa soraa ole tarjolla samoissa maarin kuin Kerolankankaalla.
Monet toimijat nakevat kalliokiviaineksen hyodyntamiseen siirtymisen mahdollisuutena, mutta betonialan
toimijoille sekaan ei ole vaihtoehto, silld kalliokiviaines ei voi tdysin korvata luonnonsoraa betonin

runkoaineena.

Merkittdavdand haasteena koetaan myds vallitsevan maailmantilanteen ja paikallisten tekijoiden
yhteisvaikutus yleiskustannuksiin. Kustannusten nousu on selked haaste kaikille alan toimijoille, jossa
toiminnan hajautuminen on yksi suurimmista tekijoista. Etenkin Kerolankankaalla toimineille yrityksille
ajankohtaisena muutoksena nakyy siirtyma pienemmille ottoalueille, jotka sijaitsevat entistd kauempana
asutuskeskittymista. Etdisyydet kasvavat ja soraa otetaan useammilta, mutta pienemmilta alueilta, mika
tarkoittaa niin konekannan lisddmista kuin polttoainekulujen kasvua. Yha useampien uusien lupien saaminen
ja uusien alueiden avaaminen tuovat itsessdankin jo mukana paljon kustannuksia esimerkiksi vaadittavien

selvitysten ja testausten myota.

Lahitulevaisuuden haasteita kartoittaessa lupa-asiat ja viranomaisten toiminta nousee vahvasti esille.
Kerolankankaan tapaus esittdytyy monille toimijoille varoittavana esimerkkind tulevaisuuden
soranottotoiminnasta, ja lupakdytdntdjen muutokset huolestuttavat alueen yrittdjia. Lupien saannin
vaikeutuminen ja niita varten tehtavat kalliit selvitykset koetaan suurena haasteena. Nykyista tilannetta ei
pidetd vakaana, eikd omien lupien ja soravarojen pysyvyyteen voida luottaa samalla tavalla kuin ennen

Kerolankankaan soranottotoiminnan keskeyttamista.

Muiden selvityksessa mukana olleiden Joensuun lahialueen kunnissa toimivien yritysten lahitulevaisuudessa
ei ndy merkittavida muutoksia. Joidenkin yritysten osalta on havaittavissa myos kysynnan kasvua ja
lisddntyneita ostotarjouksia niin soranottoalueista kuin soranajosta. Tilanne nayttaytyy myds negatiivisena

pienemmille toimijoille, jotka eivadt kykene kilpailemaan suurten yritysten kanssa. Toiminnan kehittyminen
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koetaan kuitenkin paasdantoisesti tasaisena, eikd suuria investointeja tai toiminnan kutistamista ole
nahtavilla. Lahes kaikki kyselyyn vastanneista ja haastatteluissa mukana olleista yrityksista kertoi toiminnan

jatkuvan samanlaisena, eika tilanne ole aiheuttanut yrittajille suuria haittoja.

Soravarojen riittdvyys on suurimalla osalla toimijoista turvattu, mutta uusien alueiden kartoittaminen ja
luvittaminen koetaan silti tdrkedand. Monet toimijat varautuvat siihen, ettd soratilanne tulee heikentymaan,

eika kysyntaan pystyta vastaamaan.

Kerolankangas

Kerolankankaan soranottoalueen nykytila ei miellytd ketddn osallista téallaisenaan. Lahes taysin
maisemoimaton alue ei paranna nikkelipitoisuuden kannalta tilannetta, vaikkei siella aktiivista soranottoa
olekaan. Jokaisesta haastattelusta, niin yritysten, ELYn kuin Kontiolahden kunnan ja Joensuun veden puolelta
on tullut sama asia esiin: alue taytyy edes osittain maisemoida, joka voi tukea nikkelipitoisuuksien laskua
tulevaisuudessa. Maan ollessa auki ja sadevesien kulkiessa maakerrosten lapi nikkeli huuhtoutuu vapaasti

suoraan pohjavesiin, eika tilanteelle ndy muutosta.

Pohjaveden tilan muutosten ennustaminen on erittdin vaikeaa, eikd nikkelipitoisuuksia voida ennakoida
pidemmalle aikavalille, mikd vaikeuttaa tilanteen jatkon arviointia soranoton kannalta. Viranomaisten
mukaan tilanne ei tule muuttumaan nopeasti, ja voi menna vield vuosia ennen kuin soranoton jatkumista
voidaan harkita Kerolankankaalla. Siindkin tapauksessa, ettd toimintaa jatketaan, on sen tapahduttava
pienemmalld mittakaavalla ja sitd varten tulee todenndkoisesti kayda Ildpi ympaéristovaikutusten

arviointimenettely ja saada vesilain mukaiset luvat.

Pohjaveden ja soranoton paallekkaisyys aiheuttaa usein ongelmia ja pohjavedenotto rajoittaa toimintaa
merkittavasti. Haastattelujen yhteydessa koitettiin kehitella ratkaisuja pohjaveden ja soranoton ristiriitoihin.
Pohdinnat esimerkiksi vedenottamoiden sijoittamisesta kauemmas asutuskeskittymista ja soranottoalueista,
seka nikkelin poistamisesta pohjavedesta nousivat yrittajien puolelta mahdollisiksi ratkaisuiksi, joilla voitaisiin
turvata elinkeino ja vedensaanti. Lisdaksi ehdotettiin nikkelipitoisen pohjaveden laimentamista sekoittamalla
siihen puhdasta pohjavettd ennen veden jakelua vesijohtoverkostoon. N&iden ratkaisuehdotusten

realistisuus ja kannattavuus on kuitenkin kyseenalaistettava, silla niidenkin kustannukset olisivat korkeat.

Pohjavettd turvataan lainsdadannolla, jolla halutaan varmistaa vesihuollon toimintakyky myds
tulevaisuudessa. Maa-aineslain (24.7.1981/555) 3 §:n mukaan maa-aineksia ei saa ottaa siten, ettd siitd
aiheutuu vedenottoon soveltuvan pohjavesialueen veden laadun vaarantumista. Kerolankankaan ratkaisujen

ja alueella tehtavien toimien tulisi tahdata pohjaveden nikkelipitoisuuden laskemiseen.
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Kohti kestavan kehityksen mukaista soranottoa

Osana selvitystd oli myos selvittda, miten alan toimijat ottavat huomioon kestdvan kehityksen teemat ja
kiertotalouden periaatteet toiminnassaan. Kyselyn ja haastattelujen pohjalta voi todeta, ettd monille
yrityksille ndma teemat ovat oleellisia, mutta niiden toteuttaminen ei aina suju niin kuin haluttaisiin.
Merkittavin monissa haastatteluissa ja kyselyvastauksissa esille nostettu asia on kierrdtettdvan
sekundaédrisen materiaalin, kuten purkubetonin, hyodyntamisen haasteet. Yrittdjat kokevat, etta vaikka
uudistetun MARA-asetuksen tavoitteena on lisdtd jatemateriaalien hyddyntamista ja laajentaa mahdollisten
kayttokohteiden maaraa, on silti toiminta kaytanndssa liian kallista ja kannattamatonta. Etenkin vaadittavat
testaukset koetaan kalliiksi ja turhaksi, silloin kun kyseessa on materiaali, jonka alkupera on tuttu. Varsinkin
kun kyse on pienemmistd maaristd jatemateriaalia, ei testausten suorittaminen ole kannattavaa.

Materiaalien hyodyntaminen koetaan viela aika suppeaksi, eika niille ole viela monia sallittuja kayttokohteita.

Kestavan kehityksen mukainen toiminta vaatii asennemuutosta niin asiakkailta kuin alan toimijoilta. Kysynta
kierratysmateriaaleille on pysynyt toistaiseksi melko pienend, mikd nostaa kynnysta sille, ettd kyseisia
materiaaleja |dhdettdisiin edes markkinoimaan osana yrityksen toimintaa. Vaikka viranomaisten
ndakokulmasta materiaalien hyddyntaminen on helpottunut merkittavasti, on silti huomioitavaa, etta

kiertotaloustoimet koetaan yrittajien puolelta vaikeaksi. Tukea ja yhteistyota kaivataan.

Useat vastaukset kestavan kehityksen tiimoilta toivat esille toiminnan energiatehokkuuden parantamisen ja
kaluston nykyaikaisuudesta huolehtimisen, mika vaikuttaa esimerkiksi paastojen ja polttoaineen kulutuksen
laskemiseen. Osalla toimijoista oli myos selkeita hiilineutraaliustavoitteita paastdjen kompensoinnin kautta,
jateemat on otettu huomioon myds tuotteiden valmistuksessa. Vain pienelld osalla yrityksista ei ole kestavan

kehityksen mukaisia kdytantoja tai suunnitelmia muuttaa toimintaa.

Yhteenveto

Selvityksen tavoitteena oli saada tietoa soranoton nykytilanteesta ja ldhitulevaisuuden mahdollisista
muutoksista. Samalla perehdyttiin Kerolankankaan soranottoalueen toiminnan keskeyttamisen vaikutuksiin
ja jatkoon. Paatavoitteiden ohella tarkasteltiin myods kestdavan kehityksen ja kiertotalouden teemojen

esiintymissa talla alalla ja millaisia toimenpiteita alan yritykset ovat tehneet.

Soranotto itsessdan sdilyy melko samanlaisena tulevina vuosina, vaikka sen painopisteet ovatkin hieman

muuttumassa. Joensuun lahialueen kuntien osalta toiminnan jakauma pysyy samanlaisena ja Kontiolahti
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sdilyy edelleen suurimpana soranottokuntana. Muut kunnat, Joensuuta lukuun ottamatta, kattavat yha itse

omat soratarpeensa.

Toimijat pyrkivat sailyttdmaan toiminnan saman laajuisena. Vaikka Kerolankankaan tilanne onkin aiheuttanut
huolta ja vaikeuttanut toimintaa joillakin toimijoilla, ei silti suurempaa muutosta ole havaittavissa.
Maailmantilanne seka kysynnan vaihtelut luovat monimutkaisia haasteita toimijoille. Ensisijaisesti nama
haasteet ilmenevat kustannusten rajunakin nousuna, mutta tilanteen uskotaan tasoittuvan. Kustannusten
nousun taustalla on muun muassa soranottotoiminnan hajautumisesta johtuva kuljetusmatkojen kasvu ja
konekannan lisddminen. Uusien soranottoalueiden kayttoonotto vaatii myos huomattavia investointeja.

Polttoaineiden hintojen nousu yhdessa ajomatkojen pidentymisen kanssa nostavat menoja huomattavasti.

Soranoton keskeyttaminen Kerolankankaalla on aiheuttanut haasteita alueen yrityksille. Osalle alueen
yrityksista paaasialliset soravarat tulivat Kerolankankaan alueelta, joten oton keskeytyessa jaatiin lahes
tyhjan paalle. Varastokasat ovat onneksi antaneet tarpeeksi aikaa l0ytdaa korvaavia sora-alueita, jotta
toimintaa pystytdaan jatkamaan. Tilanne on erityisen huono alueella toimiville merkittaville betonialan

yrityksille, joille sopivan soran saanti on enemman vaakalaudalla.

Kerolankankaan tilanteesta yrittdjien suunnasta huokuu myds turhautuneisuus muita tilanteen osapuolia
kohtaan. Tavoitteena oli yhdessa kasitelld ja 16ytdd ratkaisu pohjaveden nikkelipitoisuuksien nousuun.
Toiminta lyotiin kuitenkin lukkoon, mika aiheutti hammennysta yrittdjien puolelta. Joensuun Vesi ja ELY-
keskus perustelivat paatosta selkealla nikkelipitoisuuden nousulla, kun alueen ainoita muutoksia ovat olleet
soranoton lisddntyminen sekd pienimuotoinen kivenlouhinta, jotka ovat saattaneet aiheuttaa nikkelin

huuhtoutumista pohjaveteen.

Selvityksen yhteydessd myds kysyttiin yrityksiltd, miten ne huomioivat kestavan kehityksen ja kiertotalouden
toiminnassaan. Kestavyysteemat huomioidaan toiminnassa energiatehokkuuden ja
hiilineutraaliustavoitteiden kautta. Kiertotalouden huomiointi toiminnassa koetaan myo6s tavaksi erottua
markkinoilla joukosta, silla kuluttajien valintoihin vaikuttaa entistd enemman kestavan kehityksen mukaiset
arvot. Kierratysmateriaalien hydodyntamisessa on kuitenkin koettu vaikeuksia, eikd sitd koeta tallaisenaan

kannattavana. Nykyisiin sdadoksiin kaivattaisiin muutoksia.

Kokonaisuutena tilanne soravarojen hyddyntamisen suhteen on Joensuun ldhikunnissa kohtalaisen hyva.
Toiminnassa tulee tapahtumaan muutoksia ottoalueiden siirtyessd kauemmas asutuskeskittymista, mika
tarkoittaa lopulta maa-ainesten markkinahintojen nousua. Pohjois-Karjalan maantieteellisen sijainnin ja
jadkausihistorian ansiosta soravarojen saanti ei kuitenkaan ole vaarantumassa lahiaikoina. Silti tyosarkaa
riittad, etta haitalliset vaikutukset minimoituisivat ympariston lisaksi myds sora-alan toimijoille ja Joensuun

seudun merkittavalle betoniteollisuudelle.
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Liitteet

Liite 1. Kyselylomake: Soranoton nykytila ja tulevaisuus

Perustiedot

1. Maa-ainesluvan haltijan ja yrityksen nimi
2. Yrityksen toimiala(t)
a. Betoniteollisuus
b. Kuljetuspalvelut
c. Maarakentaminen
d. Muu, mika?
3. Missa seuraavista kunnista yrityksella on soranottotoimintaa?

a. Joensuu
b. Kontiolahti
c. Liperi

d. Outokumpu
e. Polvijarvi
Voimassa olevien maa-aineslupien maara
Maa-aineslupien mukaan sallittu soranottomaara
Nykyhetkeen mennessa otetun soran maara
Asteikolla 1-5: Millainen on yrityksenne soravarojen kokonaisriittavyys? (1= heikko, 5= erinomainen)

Kerolankankaan soranottoalueen sulkemisen vaikutukset

8. Asteikolla 1-5: Kuinka merkittdva vaikutus Kerolankankaan soranottoalueen sulkemisella
on ollut yrityksenne toimintaan? (1= ei lainkaan vaikutusta, 5= erittdin merkittava vaikutus)
9. Onko Kerolankankaan soran ottoalueen sulkeminen vaikuttanut yrityksen
toimintaan? Miten?

Tulevaisuus

10. Miten yrityksen toiminnan odotetaan kehittyvan seuraavan viiden vuoden
aikana? Enta vuoteen 2030 mennessa?
- Arvioi kehitysta esimerkiksi maa-ainesten ottomaaran, kalliokiviaineksen kaytoén, toiminnan
laajuuden, henkildston ja toiminta-alueen kautta.
11. Millaisia haasteita voitte kuvitella kohtaavanne lahitulevaisuudessa
yrityksenne toimintaan liittyen?

Kiertotalous ja kestdvyys yrityksen toiminnassa

12. Otetaanko toiminnassa huomioon kiertotalouden periaatteita tai onko
yritykselld suunnitelmia kestavyyden parantamiseksi? Miten?
- Esimerkiksi sekunddarisen raaka-aineen, kuten purkubetonin, hyédyntaminen tai
energiatehokkuuden parantaminen.
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