ENNALLISTAMISEN JA
ILMASTONMUUTOKSEEN
SOPEUTUMISEN
OSAAMISTARPEET

Ilmastovisio — Uutta kasvua ilmastotyolla Pohjois-Karjalaan




1 TAUSTA JA TARKOITUS

Ilmastovisio-hankkeen kyselylld
kartoitettiin ennallistamiseen ja
ilmastonmuutokseen sopeutumiseen
liittyvaa nykyosaamista, osaamisen
kehittdmistarpeita seka kaytannon
toiminnan edellytyksia Pohjois-
Karjalassa. Tuloksia hyédynnetdan
hankkeen koulutusten, neuvonnan,
tyokalujen, kohdevierailujen ja
yhteistyon suunnittelussa.

Tavoitteena on ollut tunnistaa
vastaajien esiin nostamat tuen
tarpeet seka erottaa koulutuksella
ratkaistavat osaamisvajeet muista
toimintaa rajoittavista esteista.

Kyselyssa selvitettiin muun muassa
nykyosaamista ja kokemuksia,
ennallistamisen ja sopeutumisen
tarpeita, toteutuksen esteitd sekd
toivottuja oppimisen ja yhteistyén
muotoja. Lisdksi eri kohderyhmiltad
kartoitettiin niiden toimintaan
liittyvid erityistarpeita.

Vastaajat ja ajankohta

Kysely oli suunnattu yrityksille,
kunnille, koulutuksen ja tutkimuksen
toimijoille sekd muille
ennallistamisen ja sopeutumisen
sidosryhmille. Kysely oli avoinna
24.8.-27.9.2026 ja vastauksia saatiin
yhteensa 50.

vitys || T 150 ;o %
kunta [ 12/50 (24 %)
Viranomainen _ 9/50 (18 %)
Jarjesté tai yhdistys _ 6/50 (12 %)

Oppilaitos - 3/50 (6 %)
muu [ 3750 (6 %)

Maanomistaja [ 2/50 (4 %)

Kuvio 1. Vastadgjien ilmoittama ensisijainen taustaryhmd (n = 50). Ryvhmdt muodostavat koko vastaajajoukon.



2 KESKEISET HAVAINNOT

Rahoitus ja valmistelu ovat
yhteinen painopiste
Ennallistamisen
rahoitusmahdollisuuksien
tunnistamiseen kaipaa lisdosaamista
28/50 vastaajaa (56 %) ja
suunnitteluun 27/50 (54 %).

Kunnat tarvitsevat kdytdnnon
valmistelutukea

Kuntavastaajista 10/12 (83 %) valitsi
osaamistarpeeksi seka suunnittelun
ettad rahoitusmahdollisuuksien
tunnistamisen.

Yritysten esteet liittyvat myos
markkinoihin

Yritysosion vastaajista 8/13 (62 %)
tunnistaa epaselvan kysynndn
esteeksija 2/13 (15 %) osaamisen tai
koulutuksen puutteen.

Ennallistamisessa tarvitaan
kdytannon menetelmia
Kdytdnnon menetelmat ovat
ensisijainen vahvistamistarve 24/50
vastaajalle (48 %).

Sopeutumisessa korostuvat vesi,
kuivuus ja metsat

Kosteikkoja ja vedenpidatysta pitaa
tarpeellisena 28/50 (56 %), metsien
hoidon sopeuttamista 27/50 (54 %) ja
kuivuuteen varautumista 26/50 (52
%). Toimenpidetoiveet eivdt
sellaisinaan mittaa osaamisvajetta.

Kohteissa oppiminen on suosittua
Maastokaynnin tai kohdevierailun
valitsee kehittdmistavaksi 28/50 (56
%). Hankkeen kohdevierailu
kiinnostaa erillisessa kysymyksessa
37/50 vastaajaa (74 %).

Nuorten toiminta vaatii ohjausta ja
jarjestelyja

Nuoriso-osiossa ohjaavaa aikuista
korostaa 21/24 (88 %) ja
saavutettavaa kohdetta tai kuljetusta
20/24 vastaajaa (83 %). Vastaukset
ovat aikuisten arvioita.




3 ENNALLISTAMISEN
OSAAMISTARPEET

Nykyosaaminen ja kokemus

Vastauksissa tuodaan esiin seka valmiita suunnittelu- ja toteutuspalveluja etta
vesiensuojeluratkaisuja, kohteiden tunnistamiseen liittyvaa teknologiaa ja
talkootoimintaa. Osa vastaajista kaipaa viela perustietoa ja kdytdnnon
harjoittelua, kun taas osalla tarvittava osaaminen, kalusto ja referenssit ovat jo
valmiina.

Lisdosaamisen tarve tyovaiheittain

Rahoitusmahdollisuuksien tunnistaminen _ 28/50 (56 %)
suunnittelu [ R 27150 (54 %)
Tyan toteutus maastossa [ NG 2150 (42 %)
kohteiden tunnistaminen [ NG 2050 (40 %)
seuranta ja vaikutusten arviointi [ NENEBR 2050 (40 %)
kustannusarvicinti [ N NEBR 150 (36 %)
viestinta ja osallistaminen | NNRNREEEEEE 17750 (34 %)
Lupatarpeiden tunnistaminen [N 15/50 (30 %)

Maanrakennus ja vesienhallinta || NRNRNERI 11/50 (22 %)

Kasvillisuuden tai lajiston _ 50 (18 %)
tunnistaminen
Maanamistuksen selvittaminen [N 7/50 (24 %)
Tyon tilaaminen [ 5150 (12 %)

Tyaturvallisuus [l 3150 (6 %)
Kuvio 2. Tyovaiheet, joissa lisdosaamisesta olisi hyotyd (n = 50). Monivalinta; osuuksia ei lasketa yhteen.

Ennallistamisen kdytdannén menetelmat ovat ensisijainen vahvistamistarve 24/50
vastaajalle (48 %).

Tulevat tarpeet

Soiden tai entisten turvetuotantoalueiden ennallistamista pitda tarpeellisena
38/50 (76 %), pienvesien ja purojen kunnostusta 28/50 (56 %) ja metsien
luonnonhoitoa 27/50 (54 %). Vastauksissa korostuvat myés valuma-alueiden
kokonaisuudet, vaikutusten todentaminen ja tavoitteiden yhteensovittaminen.

Vastaajien ldhtotasot vaihtelevat. Aineistossa esiintyy seka perusteisiin ja
kdytannon harjoitteluun liittyvia tarpeita, ettd valmista suunnittelu- ja
toteutusosaamista. Yksittdinen osaamistarve ei siten kuvaa koko vastaajajoukon
tilannetta.



3.1 Ennallistamisen tarpeiden sisalto

Ekologinen tietopohja ja kohteiden valinta

Avoimissa vastauksissa kysytdan tavoitetilasta, luontotyyppitiedosta, kohteiden
historiasta ja ekologisista verkostoista. Kohteiden tunnistamiseen tarvitsee
lisdosaamista 20/50 (40 %). Tukea tarvitaan tiedon soveltamiseen: mika kohde
valitaan, miksi ja milla tavoitteella.

Kdytinnon menetelmat

Tyon toteutukseen maastossa tarvitsee lisdosaamista 21/50 (42 %). Toiveissa ovat
tyovaiheiden kuvaukset, harjoittelukohteet ja ohjattu tekeminen. Kokeneet
toteuttajat puolestaan tarvitsevat kohteita, tilauksia ja rahoitusta osaamisensa
kayttoon.

Suunnittelu, luvat ja maanomistus

Suunnittelun valitsee 27/50 (54 %), lupatarpeiden tunnistamisen 15/50 (30 %) ja
maanomistuksen selvittdmisen 7/50 (14 %). Maanomistajayhteistyd esiintyy 10
vastaajan avoteksteissd. Kysymys on myos luottamuksesta, kiinnostuksesta ja
useiden kiinteistojen yhteisesta kokonaisuudesta.

Vaikutusten arviointi ja seuranta

Lisdosaamista tyovaiheeseen toivoo 20/50 (40 %). Vaikutus-, hyoty- tai
seurantatiedon tarve esiintyy 12 vastaajan avoteksteissd. Vastaukset kuvaavat
tarvetta ymmartaa toimien tavoitteita ja niiden vaikutusten todentamista.

Rahoitus, kustannukset ja hankeosaaminen

Rahoituksen tunnistaminen saa 28/50 (56 %) ja kustannusarviointi 18/50 valintaa
(36 %). Rahoitusta, kustannuksia tai kannattavuutta kdsittelee 18 avovastaajaa.
Rahoitustiedon puute on erotettava rahan puutteesta ja hitaasta
rahoitusprosessista.

Sdantely ja strateginen osaaminen

Lupien ja sddntelyn perusteet ovat ensisijainen vahvistamistarve 10/50 vastaajalle
(20 %). Avoimissa vastauksissa halutaan erottaa lakisdateiset tehtdvadt
vapaaehtoisesta toiminnasta ja kytked kohteet alueellisiin tavoitteisiin.
Vastauksissa esitettyja oikeudellisia vaitteita ei ole varmennettu tdssa analyysissa.

Osallistaminen, yhteistyo ja viestinta

Viestinndn ja osallistamisen ty6vaiheeseen toivoo lisdosaamista 17/50 (34 %).
Keskeisia kohderyhmid ovat maanomistajat, asukkaat, pdattdjat ja nuoret. Tiedon
jakamisen rinnalla tarvitaan yhteisten tavoitteiden ja kdytdnnon yhteistyon
rakentamista.



4 ILMASTONMUUTOKSEEN
SOPEUTUMINEN

Nykyosaaminen

Vastaajat kuvaavat kokemusta hulevesiratkaisuista, kunnallistekniikasta, metsien
sopeuttamisesta seka rakennusten ja katujen suunnittelusta. Kuntien avoimissa
vastauksissa mainitaan toteutettuja hulevesikosteikkoja, metsien luonnonhoidon
sisallyttdminen strategiaan ja kuumuuden huomiointi paivakodin suunnittelussa.
Kyse on ilmoitetuista kokemuksista, ei todennetuista vaikutuksista.

Osaamisvajeet

Vesienhallinnan ja hydrologian perusteet seka kuivuuteen varautuminen ovat
kumpikin ensisijainen vahvistamistarve 15/50 vastaajalle (30 %). Kosteikkojen
suunnittelu ja toteutus saa 13/50 (26 %) ja hulevesien kdytannon ratkaisut 9/50
valintaa (18 %).

Kosteikot ja vedenpidatysratkaisut [N 26750 (56 %)
Metsien hoidon sopeuttaminen muuttuvaan _ 27/50 (54 %)
iimastoon
Rulvsusesn varaubminEn mas- i | 20 =]
metsdtaloudessa
vierasiajien terjunta [ NG :: 50 (46 )
Taajamien viherrakenne ja varjostus [N 16/50 (32 %)
Katujen, teiden, rumpujen ja ajien _ 14/50 (28 %)
kunnossapito
Kuntien varautumis- ja riskitiedon _ 14/50 (28 %)
vahvistaminen
Hulevesien viivytys ja hallinta _ 13/50 (26 %)
Nuorten saaminen mukaan ilmastatydhon _ 12/50 (24 %)
Asukkaiden viestinta ja neuventa _ 11/50 (22 %)
Metsapaloriskien hallinta _ 1050 (20 %)

Rakennusten ja kiinteistojen _ 8/50 (16 %)
ilmastokestavyyden parantaminen

Tulvareittien ja kuivatusrakenteiden
parantaminen - ADNEN

Kuvio 3. Tarpeellisina pidetyt sopeutumistoimet (n = 50). Monivalinta. Kuvio kuvaa toiminnan tarvetta, ei suoraan
omaa osaamisvajetta.

Olennaisiksi vaikutuksiksi valitaan useimmin kuivuus 24/50 (48 %), rankkasateet ja
sadannan lisddntyminen sekd myrskyt ja tuulituhot kumpikin 23/50 (46 %).
Vastaajien esiin nostamia muutoksia ovat myés talvien lyheneminen, metsatuhot ja
kunnossapidon tarpeet.



4.1 Sopeutumisen tarpeiden sisdlto

Riskien tunnistaminen ja priorisointi

Avoimissa vastauksissa kysytdaan, millaiseen ilmastoon pitdisi varautua ja mitka
kohteet ovat haavoittuvia. Tiedontarve liittyy ilmastoilmididen, kohteiden ja
seurausten valisiin yhteyksiin. Riskien priorisoinnin osaamisesta ei ole erillistd
maarallista mittaria.

Haavoittuvuudet, riippuvuudet ja jatkuvuus

Esimerkkejd ovat kuivuudelle herkdt alueet, rakennukset ja talvikaudesta
riippuvainen palveluliiketoiminta. Toimitusketjujen tai palvelujen hairi6t valitsevat
5/50 (10 %). Yritysten jatkuvuussuunnittelun osaamisvajetta aineisto ei mittaa
kattavasti.

Varautuminen ja konkreettisten toimien suunnittelu

Kuntien varautumis- ja riskitiedon vahvistamista kannattaa 14/50 (28 %).
Avoimissa vastauksissa mainitaan helteet, kuivuus, metsdpalot ja vesivarannot.
Toiveena ovat sovellettavat esimerkit seka toimintamallit suunnitteluun, hoitoon
ja viranomaisprosesseihin.

Maankaytto ja rakennettu ymparisto

Kuntavastaajista kuumuuteen varautumisen tunnistaa tarpeeksi 8/12 (67 %) ja
kunnossapidon seka infran 9/12 (75 %). Viherrakenne, varjostus ja kiinteistojen
ilmastokestavyys ovat keskeisia soveltamiskohteita.

Luontopohjaiset ratkaisut ja vesienhallinta

Avoimissa vastauksissa korostuvat veden kulun hidastaminen, valuma-alueiden
kokonaisuudet, kosteikot ja taajamien vesienhallinta. Vesienhallinta yhdistaa siten
aineistossa ennallistamisen ja sopeutumisen tarpeita. Vastauksista ei kuitenkaan
voida paatelld yksittaisen ratkaisun soveltuvuutta tiettyyn kohteeseen.

Taloudelliset vaikutukset ja liiketoiminta

Vastaajat kysyvdt pitkaaikaisista kustannuksista, rahoituksesta ja kuntien
palvelutarpeista.  Yksi yritys kuvaa aurauskauden lyhenemistd ja
kannattavuusongelmaa. Vastuu-, riski- tai vakuutusepdaselvyyden valitsee 2/13 (15
%), mutta yhdistetty vaihtoehto ei mittaa vakuutusosaamista erikseen.

Johtaminen, vastuut ja paatoksenteko

Kuntavastaajista 5/12 (42 %) tunnistaa tarpeen lisdtd sopeutuminen
ilmastosuunnitelmaan. Avoimissa vastauksissa kaivataan tavoitteita, paattdjien
tietoa ja eri puolille organisaatiota hajautuneiden tarpeiden kokoamista.



Sopeutumisen tiekartta

Selvityksen sopeutumista koskevat
havainnot ovat linjassa Pohjois-
Karjalan ilmastonmuutokseen
sopeutumisen tiekartan kanssa.
Molemmissa korostuvat
vesienhallinta, kuivuuteen
varautuminen, metsien
sopeutuminen seka rakennetun
ympdriston haavoittuvuus.

Kuntavastaajien esiin nostamat
hulevesiratkaisut, kuumuuteen
varautuminen ja kunnossapidon
tarpeet konkretisoivat tiekartassa
kuvattuja vaikutuksia kuntien arjessa.
Myds ennallistamisen ja
sopeutumisen yhteys nakyy
molemmissa: kosteikot ja veden
piddttdminen voivat tukea seka
luonnon monimuotoisuutta etts
muuttuvien vesiolojen hallintaa.

Selvitys tdydentaa siten tiekarttaa
kuvaamalla, millaista osaamista ja
tukea vastaajat tarvitsevat ndiden
aiheiden kasittelyyn.

Tiekartan toimeenpanon kannalta
selvityksen keskeinen teema on tarve
edeta riskien yleisesta
tunnistamisesta kohdekohtaiseen
suunnitteluun ja paatoksiin. Tiekartta
tarjoaa lahtokohtia toimien valintaan,
ilmastosuunnitelmiin sisallyttamiseen
ja seurantaan, mutta vastaajat
kaipaavat kdytannon esimerkkeja,
kustannus- ja hyotytietoa sekd
asiantuntijatukea.

Selvityksen perusteella
toimeenpanon tukemisessa olisi siksi
perusteltua painottaa naiden tietojen
soveltamista kuntien ja yritysten
omiin kohteisiin seka vastuiden ja
resurssien selkeyttamistd. Kyselya ei
kuitenkaan voi pitda tiekartan
toteutumisen arviointina: se kuvaa
vastaajien tarpeita, eika osoita,
kuinka kattavasti tiekartan toimia on
otettu kayttoon tai miten vaikuttavia
ne ovat olleet.
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Pohjois-Karjalan
ilmastonmuutokseen
sopeutumisen tiekartta

- Ty&kaluja kuntien ilmastotydhan

Avaa dokumentti klikkaamalla kuvaa.


https://pohjois-karjala.fi/wp-content/uploads/2025/04/Pohjois-Karjalan-ilmastonmuutokseen-sopeutumisen-tiekartta.pdf?utm_source=chatgpt.com

5 KUNTIEN JA YRITYSTEN
TARPEIDEN EROT

10/12 (83 %)

Sunnitl O 415 (27 %

Rahoituksen tunnistaminen NN 1012 (63 %)
eroftdisen tunnistamine”, I ©/15 (53 %)

0/12 (0 %)

Lupatarpeiden tunnistaminen D 7115 (47 %)

Seuranta ja vaikutusten arviointi B

m Kunnat (n = 12)

5/12 (42 %)

mm Yritykset (n = 15)

Kuvio 4. Lisdosaamisen tarve neljdssd yhteisessd tyévaiheessa. Prosentit lasketaan kunkin ryhmdn omasta

vastaajamddrdstd. Monivalinta.

Havainto

Kuntavastaajat valitsevat
suunnittelun 10/12 (83 %) ja
yritysvastaajat 4/15 (27 %).
Rahoituksen tunnistamisen valitsee
kunnista 10/12 (83 %) ja yrityksista
8/15 (53 %). Lupatarpeiden
tunnistamisessa valinnat ovat
kunnissa 0/12 (0 %) ja yrityksissa 7/15
(47 %). Nollavalinta ei osoita, etta
lupaosaaminen olisi kaikissa kunnissa
riittavaa.

Tulkinta

Kuntien vastauksissa painottuu
valmistelun ja paatoksenteon
tietopohja. Yrityksille olennaisia ovat
my®os tilaajatarpeiden tunteminen ja
yhteydet mahdollisiin
yhteistydokumppaneihin. Ryhmien
vélilld on siten eroja seka
osaamistarpeissa ettd toiminnan
edellytyksissa.

Avointen vastausten tdydentava
ndkokulma

Kuntien teksteissa ndkyvat kdytdnnon
ohjeiden, valmistelun ja organisaation
toimintakyvyn tarpeet. Yritysten
teksteissa nakyvat rahoitus,
kannattavuus ja toimijakontaktit.
Molemmissa ryhmissa kasitelldan
sopeutumisen ratkaisuja, kohdetietoa
ja maanomistajayhteistyota.

Ryhmaét ovat pienid ja vastasivat osin
eri kysymyksiin. Myos avovastausten
pituudet vaihtelevat. Vertailu auttaa
suuntaamaan jatkokeskustelua, mutta
ei kuvaa kaikkien alueen kuntien tai
yritysten tilannetta.



6 YRITYSTEN TARPEET

Yritysvastaajia on 15. Erilliseen yritysten palveluosioon vastasi 13. Avointen
vastausten maininnat lasketaan 15 yritysvastaajan teksteistd; palveluosion
prosenttien nimittdjd on 13.

Havainto 1: yritysten ldht6taso vaihtelee

Soveltuvaa osaamista, kalustoa tai palveluja ilmoittaa olevan 8/15 vastaajalla (53
%). Osittaista osaamista ja lisatiedon tai kumppanien tarvetta ilmoittaa 5/15 (33
%). Ohjeet, koulutus ja kaytdnnoén esimerkit esiintyvdt 4 yritysvastaajan
avoteksteissd. Osa haluaa koulutusta ja aloituksen tukea, kun taas osa korostaa
valmiita ratkaisuja ja referensseja.

Havainto 2: kysynta ja rahoitus vaikuttavat toteutukseen

Rahoitus, kustannukset ja kannattavuus esiintyvdt 7 yritysvastaajan teksteissa.
Kysyntd, toimijakontaktit ja koordinointi esiintyvat 6 vastaajalla. Vastauksissa
toivotaan tietoa tulevista hankkeista, julkisia tavoitteita, kontakteja ja
mahdollisuuksia tarjota palveluja. Yritysosiossa epdselvdn kysynndn valitsee
esteeksi 8/13 (62 %), osaamisen tai koulutuksen puutteen 2/13 (15 %).

Havainto 3: sopeutumisen tarpeet eivat ole yhtenaisia

Sopeutumisen riskit ja kohdekohtaiset ratkaisut esiintyvdt 7 yritysvastaajan
avoteksteissa. Esimerkkejd ovat kiinteistojen ilmastokestavyys, ilmaston
muutossuunnan epdvarmuus ja kunnille tarjottavat palvelut. Yksi vastaaja kuvaa
lyhenevdn aurauskauden vaikutusta kannattavuuteen. Aineisto ei mahdollista
kattavaa toimialakohtaista riskivertailua.

Toivottu tuki

Yritysosiossa tietoa tulevasta kysynnasta tarvitsee 8/13 (62 %), kumppaneita 7/13
(54 %) ja tietoa rahoituksesta seka apua tuotteistamiseen kumpaakin 6/13 (46 %).
Konkreettinen tieto tulevista kohteista auttaisi 6/13 vastaajaa (46 %).
Markkinavuoropuhelu ja pilotointi- tai referenssikohteet saavat kumpikin 5/13
valintaa (38 %).

Tuotteistamisen paino vaihtelee kysymyksittdin: tukitarpeena 6/13 (46 %),
erillisessd auttavien toimien kysymyksessa 2/13 (15 %) ja osaamisalueena 1/13 (8
%). Tuotteistamiseen liittyvd tarve ndyttaytyy siis erilaisena kysymyksen
nakokulman mukaan.

Tulkinta

Yritysten vastaukset kuvaavat erilaisia lahtotilanteita. Osa vastaajista tarvitsee
menetelmiin ja toiminnan aloittamiseen liittyvada tietoa, kun taas osa korostaa
tilaajayhteyksia ja ennakoitavaa kysyntda. Kuntien tarpeita koskeva yritysvastaus
voi kuvata palvelumahdollisuutta eika yrityksen omaa osaamisvajetta.



7 KUNTIEN TARPEET

Kuntavastaajia on 12. Alla olevat mainintamaardt perustuvat avointen vastausten
koodaukseen; ne kuvaavat teeman esiintymistd, eivat kaikkien kuntien tarpeiden
yleisyytta.

Havainto 1: kdytannon ohjeita ja asiantuntijatukea tarvitaan

Ohjeet, koulutus ja kdytannon esimerkit esiintyvdt 8 kuntavastaajan teksteissa.
Vastauksissa pyydetdan esimerkkikohteita, tyyppikohdekortteja ja asiantuntijan
apua koko ennallistamisprojektin ldpivientiin. Kohdetieto ja ekologinen perustelu
esiintyvat 4 vastaajalla. Suunnittelun lisdosaamistarpeen valitsee 10/12 (83 %).

Havainto 2: sopeutuminen liittyy kunnan konkreettisiin tehtaviin
Sopeutumisen riskit ja kohdekohtaiset ratkaisut esiintyvdt 8 kuntavastaajan
teksteissa. Esimerkkejd ovat hulevesiratkaisut, kiinteistéjen ilmastokestavyys,
helteet, kuivuus, metsat ja metsdpaloriskit. Olemassa olevia toimintamalleja ovat
hulevesikosteikot, metsien luonnonhoidon strateginen huomiointi ja kuumuuden
huomioiminen rakennussuunnittelussa.

Havainto 3: toteutusta rajoittavat myos resurssit ja paatokset

Toteutukseen padseminen esiintyy 6, rahoitus ja kustannukset 5 seka henkil6sto,
ajankaytto ja organisaation kapasiteetti 3 kuntavastaajan teksteissa. Strategiat ja
padtoksenteko esiintyvat 4 vastaajalla. Esille tulevat hajallaan olevat tarpeet,
nimettyjen henkiléresurssien puute ja rahallisen panostuksen edellyttdma
poliittinen hyvaksynta.

Toivottu tuki

Tunnistetuissa tarpeissa korostuvat vieraslajit 11/12 (92 %), kuntametsien
luonnonhoito sekd kunnossapito ja infra kumpikin 9/12 (75 %). Hankkeelta
toivotaan muiden kuntien esimerkkeja 9/12 (75 %), rahoitusmahdollisuuksia 8/12
(67 %) seka kustannusesimerkkeja, hyétyjen kuvauksia ja
asukasviestintdmateriaalia kutakin 7/12 (58 %).

Tulkinta

Kunnissa tiedon tarve liittyy usein siihen, miten yleisestd tavoitteesta edetdan
valmisteluun ja paatoksiin. Kdytdnnon esimerkit voivat auttaa hahmottamaan
vaihtoehtoja, kustannuksia ja vastuita. Osaamista on jo olemassa, mutta sen
hyodyntamistd rajoittavat myos henkiloston aika ja kunnan omat
resurssipadtokset.



7.1 Kohteiden tunnistamisesta
valmisteluun

Kuntavastaajista 11/12 (92 %) kertoo tunnistetuista tarpeista tai kohteista.
Erillisessa kysymyksessa hankkeen esimerkkikohteen tietda varmasti 2/12 (17 %),
mahdollisesti 3/12 (25 %) ja 7/12 (58 %) ei osaa sanoa.
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Tulkinta

Yleisen tarpeen tunnistaminen on eri asia kuin hankkeeseen sopivan kohteen
nimedminen. En osaa sanoa -vastaus voi kertoa myos siitd, ettei vastaaja tunne
kaikkia kunnan kohteita tai hankkeen kohdevalinnan ehtoja. Tuloksesta ei
paatelld, ettei kunnassa olisi sopivia kohteita.

Kohteen tunnistamista koskevat vastaukset eivdt osoita, ettd kohteen
toteuttamisedellytykset olisi selvitetty tai toteutuksesta padatetty.




8 OPPILAITOKSET JA
MUUT SIDOSRYHMAT

Oppilaitokset tarvitsevat kdytannon oppimisymparistoja

Oppilaitoksia on kolme. Yksi tarvitsee harjoittelukohteita ja asiantuntijan
ohjausta, yksi painottaa opetussuunnitelman kaytdnnon toteutusta, aikaa ja
opettajien osaamista, ja yksi toimien vaikutusten ymmartdmistd seka
asennemuutosta. Oppilaitosyhteistyon valitsee kehittdamistavaksi 2/3 (67 %). Pieni
ryhma ei mahdollista oppilaitostyyppien vertailua. Muuksi tahoksi ilmoittautunut
varhaiskasvatuksen toimija kuvaa samansuuntaista konkretisoinnin tarvetta,
mutta hanta ei ole siirretty oppilaitosryhmaan.

Viranomaisilla korostuvat vaikutukset ja tietopohja

Viranomaisista seurannan ja vaikutusten arvioinnin tyévaiheen valitsee 5/9 (56 %)
ja maasto- tai kohdevierailun 7/9 (78 %). Avoimissa vastauksissa painottuvat
kohteiden arvo, vaikuttavuus, sddntely ja suunnittelun yhteensovittaminen. Yksi
vastaaja tdsmentda toiveensa koskevan hankkeen kohderyhmaa, mika muistuttaa
siitd, etteivat kaikki valinnat valttdamattd kuvaa vastaajan henkilokohtaista
osaamisvajetta.

Jarjestojen tarpeet painottuvat maastotyohon

Jarjestoista tyon toteutuksen maastossa valitsee lisdosaamisen tyovaiheeksi 6/6
(100 %) ja kaytdannon menetelmat ensisijaiseksi vahvistamistarpeeksi 5/6 (83 %).
Ryhma on pieni. Avoimissa vastauksissa puhutaan talkoista, koordinoinnista,
perinneymparistoista ja osallistujien mukaan saamisesta. Kahden maanomistajan
vastauksissa ndkyvat suunnittelu ja rahoitus, mutta niiden perusteella ei tehda
maanomistajia yleisesti koskevia johtopdatoksia.

Aineistosta nousevat taydentavat havainnot

Ennalta maariteltyja teemoja tdydentavat ennallistamisen tavoitetilan epaselvyys,
ekologisten ja kulttuuriympdristéarvojen yhteensovittaminen seka
perinneymparistojen rahoitus ja arvostus. P3dattdjien rooli ja nuorten kokemus
omasta pystyvyydestaan ovat kdytannon toteutuksen kannalta olennaisia.
Yksittdinen kuntavastaaja nostaa esiin ilmastoperusteisen muuttoliikkeen ja
maaseudun vetovoiman. Yksittdiset vastaajat kuvaavat myos kehitettyjad tai
kehitteilla olevia teknologioita. Nama ovat jatkokeskustelun aiheita, eivat ndytt6a
koko kohderyhmaa koskevista tarpeista tai ilmididen laajuudesta.

Tulkinnan raja: oppilaitoksia on kolme ja maanomistajia kaksi. Korkeakoulujen ja
tutkimusorganisaatioiden erillisid ryhmatuloksia ei ole. Pienissd ryhmissa
yksittdinen vastaus muuttaa prosenttiosuutta huomattavasti.



9 OSAAMISEN
KEHITTAMISEN MUODOT

Kohderyhmien painotukset
Kohdevierailu on koko aineiston
suosituin kehittdmistapa. Kunnissa
sen valitsee 9/12 (75 %), yrityksissa
6/15 (40 %) ja viranomaisissa 7/9 (78
%). Kunnille suunnatun tietopaketin
valitsee kuntavastaajista 8/12 (67 %)
ja vertaisoppimisen 6/12 (50 %).
Yrityksista yritystietopaketin ja
verkostotapaamisen valitsee
kummankin 6/15 (40 %). Oppimisen ja
tiedonvaihdon toiveissa on ndin
ryhmdkohtaisia painotuksia.

Kiinnostus hankkeen jatkotoimiin
Jatkotoimissa kohdevierailu
kiinnostaa 37/50 (74 %),
ennallistamisverkostossa toimiminen
ja kuntien seka yritysten yhteinen
tilaisuus kumpikin 25/50 (50 %),
tyopaja 23/50 (46 %). Erilliseen
verkostoon liittymisen kysymykseen
vastaa kylld 36/50 (72 %). Eri
kysymysten tuloksia ei lasketa
vhteen.

Nuorten osallistumisen edellytykset
Nuoriso-osioon vastaa 24 henkil6a: 12
kunnista, 6 jarjestoista, 3
oppilaitoksista ja 3 muista tahoista.
Kyse on aikuisten arvioista. Nuorille
sopivaksi toiminnaksi valitaan
vieraslajien torjunta 18/24 (75 %),
kesatyomallit 16/24 (67 %) ja niitto-
seka raivaustyot 14/24 (58 %).
Osallistumisen tarkeimmiksi
edellytyksiksi nousevat ohjaava
aikuinen tai tyonjohtaja (21/24; 88 %),
saavutettava kohde tai kuljetus
(20/24; 83 %) seka selkedt
tehtavankuvat (18/24; 75 %). Myos
vakuutukset, luvat ja vélineet vaativat
jarjestelyja.

Maastokayntia pitda nuorten
osaamista tukevana sisalténa 16/24
(67 %) ja kouluprojektia 15/24 (63 %).
Avoimissa vastauksissa nostetaan
esiin koulupaivan aikana tehtdava tyo ja
opintoihin liittdminen.

Maastokaynti tai kohdevierailu [ NENnNRBRBIEEEE :::so (56 %)
yhyt webinaari [N R 14/50 (28 %)
Kirjallinen opas tai tarkistusiista | NN 1250 (24 %)
kaytannsn tyépaja [ NG 12/50 (22 %)
verkostotapaaminen ([N 11/50 (22 %)
Kunnille suunnattu tietopaketti [ 10/50 (20 %)
vertaisoppiminen | NN 10/50 (20 %)
Video tai muu havainnollistava _ 10/50 (20 %)
materiaall
oppilaitosyhteistys | NN ¢/50 (18 %)
Yrityksille suunnattu tietopaketti [N /50 (16 %)
Hankinta- tai markkinavuoropuhelu [ 5/50 (10 %)

Kuvio 6. Organisaatiota parhaiten palvelevat kehittdmistavat (n = 50). Monivalinta; sama vastaaja on voinut

valita useita muotoja.



10 YHTEISET TARPEET
JA TOIMINNAN ESTEET

Yhteiset osaamistarpeet

Useita ryhmia yhdistavat kdytannon
soveltaminen, rahoituksen
tunnistaminen, kustannukset,
kohteiden valmistelu ja vaikutusten
arviointi. Rahoituksen tunnistamisen
tyovaiheessa lisdosaamista tarvitsee
kunnista 10/12 (83 %), yrityksista
8/15 (53 %), viranomaisista 4/9 (44 %)
jajarjestoistd 4/6 (67 %).

Kohderyhmdkohtaiset painotukset
Kuntien vastauksissa korostuvat
valmistelu ja pdatoksenteon
perustelut, yritysten vastauksissa
kysynta ja kumppanit. Oppilaitosten
vastauksissa nakyy ohjattujen
oppimisympdristojen tarve.
Viranomaisille olennaisia ovat
vaikutukset ja tietopohja. Jarjestdjen
pienessa ryhmassa painottuvat
maastotyo ja talkoiden toteutus.

Osaamisvajeet ja muut esteet
Osaamisvajeet liittyvat aineistossa
esimerkiksi menetelmiin,
suunnitteluun, vaikutusten arviointiin
ja rahoitusmahdollisuuksien
tunnistamiseen. Rahoitustiedon puute
on eri asia kuin varsinaisen
rahoituksen puute: vastaaja voi tuntea
rahoitusmahdollisuudet, vaikka
toteutukseen tarvittavaa rahaa ei olisi
saatavilla.

Rahan, henkiloston ja tydajan puute
kuvaa toiminnan resursseja. Yritysten
epaselva kysynta ja kannattavuushuoli
liittyvat markkinaedellytyksiin.
Maanomistajayhteisty6, kumppanien
saatavuus ja vastuunjako muodostavat
oman kokonaisuutensa.

Osaaminen on yksi toiminnan
edellytys. Aineistossa kuvattu
etenemisen vaikeus liittyy myos
rahoitukseen, ty6aikaan, kysyntdan ja
paatoksiin, joten kaikkia esteita ei voi
tulkita osaamisvajeiksi.




11 KESKEISET
JOHTOPAATOKSET

Kyselyyn vastanneiden tarpeissa
korostuu tiedon ja osaamisen
soveltaminen kdytdnnon tyéhon.
Ennallistamisessa keskeisia ovat
rahoitusmahdollisuuksien
tunnistaminen, suunnittelu ja
kdytannon menetelmat.
Avovastaukset tdydentavat tata
kuvaa: niissa toivotaan konkreettisia
esimerkkeja, tietoa tyovaiheista seka
ymmarrysta toimien hyodyista ja
vaikutuksista. Vastaajien
lahtotilanteet vaihtelevat
perusteiden tarpeesta valmiiseen
toteutusosaamiseen.

Kuntien ja yritysten tarpeissa on
selvid painotuseroja. Kunnissa
korostuvat kohteiden valmistelu,
kustannusten ja hyotyjen
hahmottaminen seka pdatoksenteon
tietopohja. Yrityksissd osaamisen
rinnalle nousevat epdselva kysynta,
kumppanien loytaminen ja
kannattavuus. Yritysten vastauksissa
toiminnan este ei siten valttdmattd
ole tiedon tai taitojen puute, vaan
mahdollisuus hyddynt&a jo olemassa
olevaa osaamista.

Sopeutumisessa painottuvat
vesienhallinta, kuivuus ja metsat.
Kuntien vastauksissa ndkyvat lisdksi
kuumuus, kiinteistot ja kunnossapito.
Toimenpidetoiveet ja omaa osaamista
koskevat tarpeet kuvaavat kuitenkin
eri asioita. Tarpeellisena pidetty toimi
ei sellaisenaan osoita osaamisvajetta,
vaikka samat aihepiirit esiintyvat
molemmissa kysymystyypeissa.

Kdytannon esimerkit ja kohdevierailut
ovat vastaajille merkityksellisia
oppimisen muotoja. Oppilaitosten ja
nuorten osallistumista koskevissa
vastauksissa oppimisen rinnalla
korostuvat ohjaus ja kdytannon
jarjestelyt. Kokonaisuutena aineisto
osoittaa, ettd osaamisen, resurssien ja
yhteistyon edellytykset kietoutuvat
toisiinsa. Tama erottelu auttaa
ymmartamaan, miksi tiedon
lisdantyminen ei aina johda toiminnan
kdynnistymiseen.



12 AINEISTON
RAJOITTEET

Tulokset kuvaavat tdhan kyselyyn vastanneiden nakemyksia. Vastaajaryhmat ovat
pienid, ja ryhmille on esitetty osittain eri kysymyksid. Aineiston perusteella ei
voida arvioida tunnistettujen tarpeiden yleisyytta kaikissa Pohjois-Karjalan
kunnissa tai yrityksissa. Kuntavastaajien maara ei myoskdan tarkoita eri kuntien
maaraa.

Avovastausten mainintamaariin vaikuttavat vastausten pituus ja sisallon tulkinta.
Teeman puuttuminen vastauksesta ei osoita tarpeen puuttumista. Nuorten
osallistumista koskevat tulokset perustuvat aikuisten arvioihin. Tuloksia
luettaessa on erotettava toisistaan vastaajan oma osaamistarve, alueella
tarpeellisena pidetty toiminta ja toiminnan esteet.

Ndista rajauksista huolimatta aineisto tuo esiin konkreettisia tiedon, osaamisen ja
yhteistyon tarpeita. Havainnot tarjoavat Ilmastovisio-hankkeelle ja muille alan
toimijoille tietoa oman toimintansa tarkasteluun ja jatkokeskusteluihin.

* %
*
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Ilmastovisio - Uutta kasvua ilmastoty6lld Pohjois-Karjalaan -hankkeelle
on myonnetty tuki Oikeudenmukaisen siirtyman rahastosta (JTF).
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